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AVVERTENZA 



Perchè il lettore noo creda di trovare in 
questo libro qualcosa di più e di diverso da 
quello che veramente contiene, e il critico non 
vi appunti contro, con poca opportunità, una 
delle armi che maggiormente feriscono un autore, 
mi par necessario avvertire, che esso è stato 
scritto pel mio Dizionario epigrafico di antichità 
romane. Il quale essendo rivolto in modo parti- 
colare a coloro, che, più o meno avviati negli 
studi romani, voglion conoscere lo stato presente, 
a cui la scienza li ha condotti, in generale non è 
fatto per offrire ai dotti nuove e vere indagini 
su questa o quella istituzione. A me certo non 
isfugge la pecca economica di tin articolo di 
dizionario divenuto a dirittura un volume. Ma 
non è contro questa accusa ch'io intendo qui di 
difendermi, e della quale, per altro, non avrei 
a dar ragione, se non all'editore di quell'opera; 
bensì dell'altra assai più grave che mi si può 
muovere, cioè dell'essere io stato poco originale. 
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Lasci perciò da parte il libro e deponga 
quest'arma, chi forse pensa che io abbia voluto 
rifare da capo a fondo la storia e presentare il 
consolato romano sotto un aspetto, che non sia 
proprio quello che si riflette nella tradizione. E 
consideri piuttosto, che nel campo del diritto così 
privato come pubblico, dove la elaborazione spesso 
corrompi tri ce degli stessi antichi è stata quasi 
nulla, la critica non può volere, come in quello 
della leggenda e del racconto storico, con mag- 
giore o minore arbitrio e fortuna, tutto abbattere 
e riedificare. Là essa deve soprattutto intendere 
a scoprire rapporti e connessioni, non prima 
escogitati, seguire passo per passo lo sviluppo 
degl'istituti e ricompome la tela organica, ove le 
sue fila son rimaste spezzate. Porgere adunque 
allo studioso in una forma piana e semplice, piìi 
sintetica che analitica e il meno possibile accom- 
pagnata da ricerche nuove e discussioni, quanto 
di più certo si è potuto fin qui raccogliere da 
fonti d'ogni sorta intomo al consolato, pur non 
omettendo i non pochi quesiti che vi si ranno- 
dano: ecco lo scopo modesto che io . mi son 
proposto. E poiché da una parte il consolato è 
il pernio, intomo a cui si muove tutto l'ordina- 
mento politico di Roma nell'età repubblicana, e 
dall'altra a me non si sarebbe offerta migliore 
opportunità dì questa, per fomire ai lettori del 
Dizionario il congegno e le funzioni dtl medesimo; 
così all'esame di quello ho congiunto l'altro dei 
poteri pubblici in genere, ì quali tutti, quale più 
quale meno, mettono capo al consolato. 

Che in ciò io abbia preso a guida l'opera 
insigne e maggiore del Mommsen sul diritto 
pubblico romano, talvolta però allontanandomene, 
come specialmente nel capitolo sul governo, certo 
niuno che abbia familiarità con tale disciplina e 
sappia a quale altezza di concezione scientifica 
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è stata da luì innalzata, vorrà farmene un rim- 
provero. Io oso anzi sperare, che il mio lavoro, 
appunto perchè così condotto, possa tornare di 
qualche utilità principalmente ai nostri giovani 
studiosi. Giacché riunendo esso in un insieme 
organico relativamente breve, le molteplici e 
svariate istituzioni, che nell'opera del Mommsen, 
a cagione del sistema da luì seguito, si trovano 
qua e !à sparse nei cinque volumi che la com- 
pongono, non solamente gioverà a mettere in 
una luce più chiara tutte le attinenze del conso- 
lato con la vita pubblica dei Romani, ma potrà 
anche servire siccome stimolo e preparaziono per 
coloro, che intendono fare obietto d'investiga- 
zione più speciale qualcuna di quelle istituzioni. 
Roma, Ottobre igoo. 

Ettore De Ruggiero 
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I. Titoli. 

Praeior, index, consul sono tre titoli di- 
versi usati per indicare i! medesimo magistra- 
to supremo sorto con la repubblica, proba- 
bilmente secondo che si voleva dare mag- 
gior peso a uno dei tre concetti che informa- 
vano la istiiuiione; il militare, come duce del- 
l'esercito {prae-iior), il civile, come ammini- 
stratore per eccellenza, della giustizia {liidfAr) e 
quello fondamentale della collegialità e duplicità 
(eùHSul). Praeior era ancora usato nelle XII Ta- 
vole (IH, 5. Vili, 9. r3 Bruns, Fontes. Fest. 
p. 376 s. V, vindiciae: « et in XII: Si vindi- 
ciam falsam titlit, si velit, is [fimi]ior arbi- 
tros iris dato > etc. Liv. 3, 55: * quod is 
temporibus [a. 350 u. e.) nondum consulem 
iudicem, se praetorem appellari mos fuerit » 
cf. Dio Cass. presso Zonar. 7, 19), ludex si 
. e. nell'antica forinola della con- 
ici comizi! centuriati (Varrò de 1. 
I,. 6, 88): « Accensus dicllo sic: Omnes Qui- 
rites, inlicium visite kuc adiudtces..^. Omnes 
Quiriies, ile ad conveniioiiem huc ad ttidices >. 
Cicerone (de leg. 3, 3, 8) cosi spiega il tri- 
plice titolo: e regio imperio duo sunto, iiqne 
praeeundo, iudìcando, consulendo praetores, 
iudices, consules appell amino >). Quando 
però nel 387 u. e. fu creato un nuovo ma- 
gistrato per la giurisdizione civile e si disse 
pure praeior, pofchè collega dei consoli, al- 
lora per distinguere l'uno dagli altri divenne 
pei secondi più proprio e speciale il titolo di 
consules, usato già prima forse come semplice 
predicativo, e si lasciò al nuovo collega quel- 
lo di praeior; tanto più che questo col tempo 
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avea perduto il suo significato strettamente 
militare. Qualcosa di simile avvenne del no- 
me index, die indicando anche il giurato, non 
si volle confondere con quello del magistrato 
supremo. 

A ogni modo, che già nel secolo V di Ro- 
ma ogni altra denominazione fosse del tutto 
scomparsa e rimasta soltanto quella di coatules, 
si vede principalmente da ciò, che nei più antichi 
elogi degli Scipioni. (C. I 30. 31. 33), rimon- 
tanti appunto a quel secolo, non ricorre se 
non questo titolo. Sulla etimologia del quale 
gli stessi antichi non eran concordi, alcuni ri- 
ferendolo 3 consulere nel senso di provvedere, 
aver cura (Varrò, de 1. L. 5, 80. Cic. de orat. 
'. 39, 165; de '«K- 3. 3p 8- Dionys. 4, 76 cf. 5, i. 
Fior. 1, 3. Suid. s. v. H-narat. Ca.ssiod.var. 6, i. 
Dig. I, 1, 3, 16}, altri in quello di chieder 
parere, specialmente al senato (Varrò, de I. 
L. 5, 80; de vita pop. Rom. presso Non. s. 
V. coHiuIum p. 33), altri nel senso di giudi- 
care (Fest. ep. 4[ s, v. consulas. Quint. inst. 
I, 6, 32). I moderni son concordi in questo, 
che la parola esprime il concetto della colle- 
gialità; consules sono i consorti, i colleghi. 
Mentre però il Niebuhr (rOm. Gesch. r p. 
578 = 43S) la fa dipendere da sum ed esse, 
in quanto sul signi liei 1 crebbe qui est, il Momm- 
sen invece (Staatsrerlit 2 p. 77, 3) ponendo 
a raffronto le parole piaesul, exsul, insula, 
nelle quali è espresso il concetto di saltar in- 
nanzi, spingersi fuori, crede che la parola sia 
stata tratta dalla immagine della danza a cop- 
pia, e quindi consiil sarebbe figuratamente lo 
stesso che il compagno nella danza. L'Herzog 
(Gesch. und System der rOin. Staatsverf. i 
p. 688, 1) accetta l'etimologia da salire, ma 
nel senso che è in fondo a sai = andare 
(Vanicek, Griech.-latein. etym, Worterb. p. 
298), sicché coHsuUs sarebbero quelli che van- 
no insieme. A ogni modo, ^li elogi e altre 
iscrizioni dell'età repubblicana offrono anche 
le seguenti forme della parola, oltre l'abbre- 
viazione COS., di cui si dirà più oltre; 

CoHsut. — e. I 30 (= VI 1285) a. u. e. 
4S6. — 40 (= VI 1180) a. 447 f 458 f 486? 
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490'— 31 (= VI 1387) a. 49S. — 530 (= 

VI uSi) a. S4J- ~ 531 (= VI 474) a. 543. 

- XIV 3935 {[coHsoV) a. jtf*? - I 539 (= 
XI 1339} a. S99- — ^°o lin. 34 (lex agraria) 
a. 643. — 304, I lin. 16 (I.ex Anton, de Ter- 
tness.) a. ÓSj. — Questa forma riappare in 
una iscrizione di Alba Heivorum del secolo 

V d. Cr. (C. XII 2655). 

Cosai. — C. I 31 (= VI ia86) a. u. e. 
49S. — 41 (= VI 475) a. 4x6 r 471 1 518 t 
573 ' 59' '■ — Anche questa forma riappare 
in tempi motto più tardi, in una lapide del- 
l'agro Tusculano (C. XIV 2514), nella quale 
è ricordato un console dell'anno aia d. Cr. 

Conta/. —CI ao», a liii. 38 (Lex Cor- 
nelia de XX quaestoribus) a. u. e. tì/j. — 
304, 3 lin. 34 (Lex Anton, de Termess,) a. 
6S3. — 3to (framm. di legge forse relativa a 
qualche guaestìa perpetua e perciò del secolo 

VII di Roma). 

Nei monumenti epigrafìe! greci dei secoli 

VI e VII di Roma il titolo proprio del con- 
sole è: 

Sr^ecTHyà; fcr<tras m contrapposto a 
flTpaTWyo's = Praslor — CIG. 1315. 1370. 
Athen. Mitth. 6, 96 a. u. e. jjtf. — BH. 6, 
40 a. §64. — CIG. 3800 a. jtfj, — Ardi. 
Zeit. 1878 p. 86. Keil, Inscr. Boeot. p, 83. 
BH, 8, 415 a. 608. — Ath. Miuli. i, 358 a, 
612 o 637. — Lebas, Inscr. 3, 195-198 a. 619. 

— CIA. !'56i*, a. 031. — BH. 8, 1333. 6$$ 
cf. Polyb. 1, 53, 5; 16, 14, 3; 18, 46 [39], 5. 
Dionys. 9, io [17, 17]. Plut. Flam, io; apo- 
phth. reg. et imp. p. 339 Dobn. EE. 1 p. 
333, — O anche semplicemente 

T»r«r#s. — Senatoco usuilo de Thisbacis 
(Bnins, Fontes p. 153) a. u. e. SS4. ~ C. Ili 
479- 6093 a. Ó2J cf. 7184- 7205- 7177 (milia- 
riì) a. tfvj; titolo questo che poscia diviene 
comune anche negli scrillorì (p. e. Polyb. ai, 
IO, II; 38, 5, 6. Dionys. 4, 76. Suid. s. v. 

Il titolo consttl, soprattutto quando segue 
al nome dei due consoli usato come data (v. 
più sotto XI), nei monumenti epigrafici ap- 
pare abbreviato nei seguenti modi, e soltanto 
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nei secoli posteriori dell'Impero si vede scrit- 
to per intero. 

Cos. — fi i 'abbreviazione più antica e or- 
dìiinria, tanto nell'etA repubblicana, quanto nel 
secolo I dell'Impero, tranne qualche rara ec- 
cezione, come p. e. in una tessera consolare 
dell'anno 19 d. Cr. (C. 1 768), in cui certo 
per ragion dì spazio si hn C. 

I-IIl secolo d. Cr. passim. 

see. IV e V. - a. 30J C. XIV 132. — 
a. 343 C. IX 3073. — a. 366 C. X 4487- — 
a. 368 C. Vi 3559- — a- 377 C. VI 1698. - 
a. 468 C. X 1539. — a. 469 C, XI 4078. 

Coss. — Nel secolo II d. Cr. è rara, co- 
me p. e. in un senatoconsutto dell'anno i]8 
(C. Vili 270). 

Ili secolo d. Cr. — a. ao8 C. Vili »6ii. 

— a. 350 C. XI 3088. — a. a6s C. V 3339. 

— a. 385 C. XIV ao8j. — a. 186 C. VI 
ai367. — a. 387 C, VI in?. ~ a. 390 C. 
VI 869. — a. »95 C. VI 505. 

IV secolo d. Cr. — a. 303 C. Ili 1967. 

— a. 303 C. IH 1963, — a. 313 C. VI 507. 

— a. 319 C. VI 508. — a. 321 C. VI 1684. 
1685. 1688. 1689. — a. 313 C. VI 1686. XI 
2548. - a. 336 C. Il 191. - a. 338 C. XE 
4180. - a. 359 ^- X 1338- - a- 3^4 C. VI 
1739- - =>- 370 C. VI 509. — a. 385 C. XIV 
1934. — a. 391 C. X! 37. lìf>- 

Coiis. — E anche poco frefjuente nel se- 
colo II, come p. e. a, 131 C. XIV 2636. - 
a. 147 C. Vili 3339. 

HI secol) d. Cr. - a. 2r3 C. Vili 3377. 

— a. 3r6 C. Vili jong. -- a, aj C. Xll 
4437. - a. 2Sr C, X 3728. 

IV secolo d, Cr. - a. 355 C. VI 1 166 ft. 

— a. 356 C. X 7167- - *■ 357 C. VI 749. 

— a. 358 C. VI 750-75»- " a. 359 C. VI 
753. - a. 360 C. X 4485- - a- 36» C. VI 
753. - a. 373 C. VI i75>- - «■ 3S5 C. X 

.4410. - a. 387 C. II Ì2I2. - a, 399 C. VI 
171S. XIV 3418. 

V secolo d. Cr. — a. 408 C. X 3*49. XIV 
1946. — a. 43S C. Xll 5494. - 1. 442 C. X 
134". — a. 453? C. X 7MS. — a. 455 C. X 
1341. — a. 461 ? 48.: ? C. X I34a. — a. 463 
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e. X 4613. — a. 470 C. XII 1497. — a. 484 
C. X 1344. — 11. 490 C. X 1345. — a. 491 
C. Xri 2384 {<■«»«. = co»s.ì. — a. 494 C. X 
591. — a. ^95 C. XII 931. 

VI secolo d. Cr. — a. 506 C. XII 631. — 
a. 517 C. X 4495. - •■•- 52= C. XII 8309, - 
a. saj C. XI 308. XII 1781. - a. 5^4 C. 
XII 3071. - a. 530 C. X!l 935. - a. 541 
C. XI 310. - a- 570 C. X 4516. 

IV-VI secolo C. V passim. 

Cottss. — Rara nel secolo III, di cui non 
si ha che qualche esempio, come all'a. 390 
C. VI 870. 

IV secolo d. Cr. — a, 305 C. VI 497. — 
a. 3*1 C. VI 1687. — a. 333 C. X 4496. — 
a. 337 C. X 471- - a. 33S C IX 4ia5- - 
a. 34" C. VI 871. XI 496. 497- - a. 344 C, 
X 47S. - a. 347 C. X 477. - a. 348 C. II 
san. — a. 3S0 C. VI 498. - a. 355 C. VI 
1656. — a. 36a C. VI 3744- - a- 374 C. VI 
499. — a. 376 C. VI 504. sio. ~ a. 377 C. 
VI 500. — a. 383 C. VI 501. 50». — a. 383 
C. XIV 3934- - a. 386 C. XI 4329. XIV 
i3i. - a. 387 C. VI 1778. - a. 389 C. VI 
1759- — a- 39° C. VI 503. 513. — a. 393 
C. XIV 3417- — a. 394 C. VI 1793- - Nel 
C. V fiassii». 

IV secolo d. Cr. nel C. IX passim. 

V secolo d. Cr. — a. 401 C. X 8139. — 
a. 4-9 C. XI 3311. - a. 43' C. VI ,783. - 
a. 43S C. VI 1774. - a. 464 C. XI 433» - 
a. 473 C. XII 1734. — a. 483.» C. XII 3056, 

VI secolo d. Cr. — a. 537 C. XII 3584. 
534°- 

CùHSUlibuS O COHSUU. 

IV secolo d. Cr. — a, 341 C. VI 4095. 

- a. 377 C. VI Sit. - a. 397 C. X 4^93- 

— a. 399 C, X 4493(1. 

V e VI secolo d. Cr. — a. 43S C. VI 
1767, — a. 481 C. XII 1055. — a. 49^ ? 5'7 ? 
C. XII 590. — a, 534 C. XII 3069. — a. ine. 
C. XIV 4166, 

IV-VI secolo C. V passim. 

C. — Del secolo I e II d. Cr. non si han- 
no che due esempi!, l'uno àelVa. 39 d. Cr. 
C. i 768, l'altro dell'a. 13 C. IX 38»8. 
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V e VI secolo d. Cr. — a. 444 C. V 6195. 

— a. 490 C. XI 4333. — a. 501 C. V 5441. 

— a. SII C. XII 2063. - a. S17 C. XII 
3353. — a. 519 C. V 6589. — a. 521 C. Xll 
40S3. — a. 515 C. Xll »o7i. — a. 536*530 
C. V 54»8. - a. 538 C. XII 1530- 

Cs. — a. 445 C. XII 5336. — a. 485 C. 

V 6ì37. — a. 503 C. XII 1787. — a. 519 C. 

VI 6589. - a. 539 C. V 4998. 

Ss. - a. 474 C. V 7978. — a. 488 C. V 
8959- 

CoH. — Secolo IV-VI C. V fiassiia. — a. 
485 C. XII 1057. -~ a. 5" C. XI 4336- — 
a. S14 C. XI 4337- - a. 4^1? 48a? C. X 
134*. 

Consl. — a. 519 C. V 7408, 

Coni. — n. 534 C. V 7416. 

Cs/. — a. 54^-5155 C. V 5Mi. 



del consolato. 

La tradiiione è. concorde nell'affermare che 
alla monarchia abbia ini mediala mente tenuto 
dietro il consolato: nel 745 u. e. il popolo 
raccolto nei coiuizii centuriati elegge i due 
primi consoli, L. lunius Brutns e L. Tarqui- 
niiis Collatinus, che si grande parte aveano 
avuto nella scacciata dei re (Liv. 1, 60; 3, i. 

3. Dionys. 4, 84; 5. '■ " segg. Val. Max. 4, 

4, I. Plut. Popi. 8. 12. Eutrop. I, 9. loetc.). 
Se tra t'una forma di governo e l'altra ve ne 
sia stata una intermedia, transitoria, come p. 
e. un lungo interregno, la dittatura O altra 
che sia, sono congetture già sostenute e in certa 
g^ujsa giustiticate dalla incertezza e dal carat- 
tere tuttavia leggendario della storia dei pri- 
mi anni della repubblica, ma certamente non 
necessarie per ricostruire le origini di questa. 
Il consolato era senza dubbio la magistratura 
che meglio rispondeva ai motivi e ai fini del- 
l'avvenuta rivoluzione; la tirannia e l'affer- 
mazione dinastica dei Tarquìniì erano scon- 
giurate dall'annualità e dalla collegialità della 
nuova magistratura, come l'esser questa allo- 

a ai soli patrizi!, era l'ef- 
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_fetto di un rivolgimento politico operato d«i- 
l 'aristocrazia nel proprio interesse. 

Nel lungo periodo della repubblica il con- 
solato rappresentò insieme col senato Ìl vero e 
pieno regime dello Stato, tranne che, ove un 
tempo, prima delle gnern; Puniche, i poteri del 
primo preponderavano su quelli del secondo, 
dopo quel tempo più di fattoctiedi diritto fu l'op- 
posto, per modo che i consoli a poco a poco 
divennero degli strumenti in mano del sena- 
to. Nondimeno l'istituzione era cosi connatu- 
rata col regime repubblicano, che essa non 
solamente segui questo in tutto II suo svilup- 
po, ma perfino gli sopravvisse nell'Impero, 
quando ogni azione ed efficacia di governo 
avea perduta. Non ima volta venne in mente 
ai Romani di sostituire in modo stabile e de- 
finitivo al consolato un'altra magistratura su- 
prema. Né quando si ricorreva alla dittatura 
esso cessava. La versione che in questo caso 
i consoli solessero abdicare (Polyb. 3, 87, 8, 
Dionys. 5, 70, 7a. 77 cf. Appian. Hann, la, 
Plut. Cam. s; Anton. S etc), è contraddetta 
non solamente dal fatto, che il dittatore è con- 
cepito siccome un collega dei consoli con un 
imfieriuin tnaius (Monniisen, Staatsrecht 3 p. 
153 segg. cf p. 143), ma anche dall'altro, che 
più volte si ebbero in funzione consoli e dit- 
tatori insieme, siccome si vedrà più olire, ra- 
gionando della cumulazione del consolato con 
altre magistrature. È molto probabile quindi 
che quell'abdicazione, di cui non parla alcuno 
scrittore romano, si debba intendere nel sen- 
so, che quando v'era un dittatore, le funzioni 
militari dei consoli e soprattutto il coniando 
nella guerra rimanessero sospesi. 

Una completa sospensione del consolato, 
doè una sostituzione temporanea di altro ma- 
gistrato supremo, per particolari ragioni di 
Stato, non si ebbe che due volte nella Re- 
pubblica. 

L'una è quella dei Decemviri Ugibus scri- 
bettdU (C. VI lon. Suet. Tib. 1. Geli. 17, 
II. 15 cf. Diod. is, 33. Liv. 34, 6, 8) o me- 
glio Decemviri e<msulari imperio legibiu seri- 
bundis (Fasti Capit. all'a. 303. Geli. 14, 7, 5 
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cf. Ctc. de re pub. a, j6 eie), creati per l'an- 
no 303 u, e. e rinnovati anche pel seguente, col 
maini Ito di codiiicare e pubblicare il diritto 
nazionale e insieme reggere lo Stato finché la 
loro missione non fosse compiuta {Liv, 3, 33. 
34. 35. Dionys, 54. 55. Dio<l. li, 13. Zollar. 
7, 18 cf. Cic. de re pub. a, 36 eie). Che essi 
non dovessero per sempre sostituire i consoli, 
appare olire che dal titolo indicante il man- 
d.ilo, dal fatto che i decemviri, compiuto il 
primo. anno pel quale furono eletti, si ritira- 
rono, facendone eleggere altri; e se non dic- 
rono luogo alla elezione dei consoli per l'an- 
no seguente, fu perchè l'opera della codifica- 
zione non era allora compiuta. E quando alla 
fine del 304 mostrarono di voler rendere sta- 
bile, anzi a vita la nuova magistratura (Liv. 
3, 36, 9. Dionys. IO, 59), essa fu per sempre 
abolita, siccome quella clic perfino escludeva 
la guarentigia dell'appello al popolo (pravo- 
catto) e sospendeva il tribunato della plebe: 
una legge e un plebiscito dichiararono fuori 
legge colui the avesse usato di proporne il 
ritorno {Cic. de re pub. a, 31, 54. Liv. 3, 
55. 5- H etc). 

La seconda volta fu quando nel 310 u, e. 
invece di consoh sì elessero tribuni militari 
investili di poteri consolari: Tribuni mililares 
prò cottsulibus. Tribuni mililum consularì pa- 
lesiate o consiliari imperio (Liv. 4, 6, 8. 7, 
I. a. Dionys, ii, 62 cf Celi. 14, 7. Si '7. 
ai, 19, C. XIV 1336. «37 etc). Erano es-ii 
gli stessi comandanti delle legioni, che in 
quell'almo Ìii luogo di essere nominali dai con- 
soli, furono eletti dal popolo, e accanto a quel 
comando rappresentavano anche la suprema 
magistratura dello Sialo. La ragione di que- 
sto mutamento fu doppia: da una parte sod- 
disfare i plebei, che non potendo ancora oc- 
cupare il consolalo, furono animessi a tale 
tribunato, e dall'altra provvedere al bisogno 
di più comandi di esercito, a cui i due con- 
soli non bastavano (Liv. 4, 6, 8. 7, 2. Dio 
Cass, 40, ^5), mentre nel fatto quei tribuni 
solevano essere tre, quattro o sei. Forse si 
potè anche aver di mira che, nell'assenza di 
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alcuni tribuni niarrìanti a capo degli eserciti, 
uno rimanesse in città per l'amministrazione 
della gìiLstida, invece di procedersi alla no- 
mina del praefectus urbi, die solevano fare i 
consoli, quando dovevano lasciare Roma 
(Mommsen, Staatsrecht a p. tSa seg.). La i- 
stituzione perù Aj, al pari di quella del Decem- 
virato, anch'essa temporanea, tranne che que- 
sto Tribunato si vide più volte rinnovato, tinche 
nel 387 u.c. la atessaleggecheammettevai plebei 
al consolato, aboliva anche il Tribunato con- 
solare (Liv, 6, 35), di cui per altro cessava 
ani he allora il bisogno, per essersi istituita la 
pretura. In tutto i] periodo dal 310-387 si eb- 
t>ero, con maggiore o minore intervallo tra 
loro, ventidue volte consoli e cinquantun» 
volta Tribuni consolari; ad eccezione degli an- 
ni 361 e 362, in cui funzionarono consoli, dal 
346 al 387 non si ebbero che Tribuni conso- 
lari. 

La fine del consolato fu lunga e len'a. A 
cominciare dai primi tempi del Principato au- 
gusteo, fino al secolo V'I della nostra èra, fu 
una continua diminuzione di poteri, in guisa 
da renderlo una semplice dignità (Cod. Theod. 
6, 6, 1. Lyd, de mag. a, 8. Cassiod. var. 6, 
1 etc), e un continuo distruggersi di quanto 
era stato in origine il fondamento della isti- 
tuzione. Basti ricordare come esempio rispetto a 
quelli, che la presidenza del senato da' con- 
soli conservata fino a Giustiniano, fu loro tol- 
ta da questo imperatore e data al prefetto 
della città (Cod. Theod, 1. e, Nov. Justin. 
6a, a); per modo che ad essi non rimasero 
che alcune funzioni secondarie, come la ma- 
numUsio e la tuloris dalia (Cassiod. 1. e. 
Amni. Marceli, aJ, 7, z cf. Dig. i, io, 1). 
Si vedrà in seguito come dalla elezione po- 
polare e poscia senatoria, si finisse alla no- 
mina diretta dell'imperatore; come il princi- 
pio dell'annualità fosse disconosciuto al segno, 
che il consolato soleva in fine durare appena 
due mesi e come con la divisione dell'Impero 
in orientale ed occidentale, l'altro principio 
della collegialità venisse meno. L'uUimo con- 
sole d'Occidente si ebbe nell'anno 534 in per- 



,dbyG00gle 



to 

sona di Flavius Decìus Pautinm Iunior, e da 
quel tempo nei seguenti anni si trova un con- 
sole solo (538. 539. 540. 541); anzi nel 536 e 
537 non si hanno punto consoli. Nel 541 l'ul- 
timo console di Oriente è Flavius Anidus 
Faustus Albinus Basilius Iunior. 1 successori 
di Giustiniano sino ad Heractius Novus Con- 
stantinus (a. 632], assunsero il consolato net 
salire al trono. L'abolizione propria della isti- 
tuzione si ha con Leone il tilosofo, nell'anno 
886. Cf. De Rossi, Inscr. christ. 1 p. XLVl 

ni. Eleggibità. 

Le condizioni richieste per essere eleggi- 
bile al consolato, tanto quelle che, mancando 
nel candidato, rendevano per sé nulla la ele- 
zione, come i] possesso del pieno diritto di 
cittadinanza, 1' ingenuità, 1' onorabilità etc.; 
quanto quelle che non la rendevano tale, in 
genere erano le medesime prescritte per altre 
magistrature (v. Hagistrutos). Qui si discorre 
soltanto di alcune, che o per l'importanza 
storica e politica del consolato, o pel riguardo 
epigrafico, van trattate in modo particolare, 
Patrizii e Non solamente il consolato, ma tutte le al- 
filebei. tre m^istrature dello Stjto rimasero per lungo 

tempo precluse ai plebei, non essendo acces- 
sibili che soltanto ai patrizi!. Dopo che quelli 
erano stad ammessi nel 303 e 304 u. e. nel De- 
cemvirato (Dionys. io, sScf. Liv. 3,3ii7-3ai 7 
etc.), e dal 310 nel Tribunato militare con pò- 
testa consolare {Liv. 4, 6, 8. Dionys. 11,60), 
fu il plebiscito Licinio del 387 che per la pri- 
ma volta dichiarò il consolato accessibile an- 
che ai plebei, nel senso che uno dei due con- 
soli dovesse esser plebeo (Liv. 6, 35 cf. tì, 
37, 4. 40, 16. 43. 9; 7, 1; IO, 8; J7, 34, 9; 
35i IO, 4 etc). Da ciò il ricordo nei fasti Ca- 
pitolini (C. I" p, 10), sotto quell'anno: 

[Consnles e pl]ebe primnin ereari eoepti. — 
E poiché negli anni seguenti la nuova pre- 
scrizione era stata dai patrizii, prima impu- 
gnata come incostituzionale (Liv, 7, 17, ti. 
18, 10, 19, 6. 33. 34, II. 38, locf. Cic. Brut. 
i4i 55)> poscia più volte violata, come nel 399 
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(Liv, 7, 17. la). nel 400 (Liv, 7, iS, io), nel 
401 (Liv. 7. 19. 6). nel 403 (Liv, 7, aa), nel 
40S (Liv. 7, 24. Il), nel 411 (Liv. 7, a8, io), 
così nel 413 un nuovo plebiscito dichiarò, 
che l'altro posto riservato ai patrìzii cai ple- 
biscito Licinio. Tosse occupabile da essi e dai 
plebei (Liv. 7, 4»). Da allora in poi era 
quindi possibile che amendue i consoli (os- 
sero di origine plebea; ma nel fatto dà non 
avvenne per la prima volta che nell'anno 539, 
e la elezione essendo stata impugnata per op- 
posizione degli auguri, uno degli eletti si di- 
mise (Liv. 33, 3r, 13). Ma nel 5S1 una simi- 
le elezione di due plebei non incontrò osta- 
coli, e perciò sotto questo anno si legge, co- 
me cosa angolare, nei fasti Capitolini (C. I* 
P. »5Ì: 

(OuBBles) Biabo primi d« p]«be. — Del re- 
sto, dopo il plebiscito del 413 era uso, che 
i patrìzii lasciassero eleggere a console alme- 
no un plebeo, Questo diritta della plebe, che 
si estendeva anche alla pretura e alle altre 
magbtrature inferiori dello Staio, fu nella ri- 
forma reazionaria di Sulla auiiulluto indiretta- 
mente con la legge Cornelia del 673, la quale 
stabilì che il plebeo, il quale era stata già 
tribuno della plebe, non potesse coprire una 
magistratura patrizia e quindi anche e so- 
prattutto il consolato (Appian. beli, civ. i, 
loo). Ma la perdita non ebbe che breve du- 
rata: nella controreazione all'opera di Sulla, 
la legge fu revocata nel 679 (Cic. prò Cornei, 
p. 79 cf. Ascon. ivi, Schol. in Verr. 1, i, 60, 
155 p, 300. Sallust. hist. 3, 61, 8). 

Un'altra condizione richiesta per la eleggi- 
bilità, era la profissio, cioè la formale pre- ^ 
sentazione della candidatura, anch'essa ne- 
cessaria così pel consolato, come per le altre 
magistrature. Sino alla line del secolo VI non 
v'era però alcuna norma legislativa circa la 
medesima: la elezione era valida anche se non 
si poneva la propria candidatura, *ton petens 
(Cic. de amie, 3, 11. Liv. io, 9, io. 11), se 
sì poneva il giorno stesso della votazione (Liv. 
a6, 18, 7. Polyb. IO, 5. 3. Plut. Paul, io), e 
se dò avveniva non di persona, cioè nel- 
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l'assenza del candidato (pei consoli e pretori 
Liv. IO, 31, 9; 40, 43, 4; per gli edili Liv. 
epit. 67. 68. Sallust. lug. 114- Wul. Mar. 
II, la. 14 etc.). Ma da quel tempo e perciò 
nell'ultimo perìodo della repubblica valse la 
regola, secondo la quale la firoffssio doven 
esser fatta almeno nel termine di 34 giorni 
prima della votazione (Cic. ad fain. 16, t3, 3 
cf. Suet. Caes. )8. Plut. Caes. 13. Applaii. 
beli. civ. a, 8 etc), in Roma stessa, proba- 
bilmente nel Comitium {Suet. Pliit. Appian. 
11. ce. cf. Dio Cass. 37, 54), e in persona dal 
candidalo (Cic. de leg. agr. 3, 9, 34. Flut. 
Mar. II. Dio Cass. 37, 4.)). Quest'ultima pre- 
scrizioue, che forse rìmonta all'arino 692 u. 
e, fu rinnovata con una legge di Pompeo nel 
702 (Dio Cass. 40, 56. Suet. Caes. 38 cf. Caes. 
beli. civ. 3, 83). La guerra civile fra Cesare 
e Pompeo sorse appunto perchè si questionò, 
se per la eleziojie di Cesare a console del 706 
si dovesse o no applicare la legge rinnovata 
da Pompeo (Suet, Caes. 18. Dio Casa. 40, 
56 cf. Cic. ad Att. 8, 3, 3). Più lardi, nel 
711, Ottaviano fu eletto trovandosi assente da 
Roma (Appian. beli, civ. 3, 90. Dio Cass. 46, 
45), Nei 733 Augusto proibì a cagione delle 
agitazioni elettorali, che i candidati al con- 
solato perfino assistessero alla elezione (Dio 
Cass, 54, 6). 

Cumula- 11 consolato non si poteva cumulare con 
zioni delcott- altra magistratura patrìzia ordinaria annua, 
solalo canal- coa-if. |a pretura e l'edilità curule, per ef- 
J^'^'™"*^"'^'^- fetto di una legge emanata nel 4'» u- <=. 
(Liv, 7, 42, 3). Per contrario la cumula- 
zione era possibile con altre magistrature 
ordinarie, ma non normalmente rinnovanlisi 
Ogni anno. Così si hanno esempii di consoli 
che contemporaneamente furono ; dittatori, 
come T. Larcius Flavus nel 353 (Liv. 3, 
iS, s) o 356 (Dionys. 5, 72), A. Postumius 
Albus nel 358 (Dionys, 6, 3, Liv, 3, 31, 3), 
Q. Poblilius Philo nel 415 (Liv. 8, 12, 13), 
M, Livius Salinator nel 547 (Liv. a8, io, i); 
magi stri equitum, come T. Aebutius nel 
iSS (Liv. a, 19, 3 et. Dionys. 5, 72), L. Pa- 
pirius Cunsor nel 434 (Liv. 9, ij, 9 cf. Fasti 
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Capito, M. Aemilius Lepidus nel 70S (Dio 
Cass. 43, 33) ; censori, come L. Papirius 
Cursor nel 483 (Frontin. de aq. fi). 11 con- 

soUto si poteva cumulare, inoltre, anche 
con maEistrnture e commissariati straordi- 
nadi, come il Triumvirato agris dattdìs 
adsigHaiidù dei Gracchi (Plut. C. Gracch. 

10. Appiai). beli. clv. 1, 31 ti. C, 1 p. 156 
seg.), il Settemviratu simile della leggje 
aerarla Antonia del 710 (Cic. Phil. 5, la, 33. 

11, 6, 13) e il Triumvirato cotouiat deducendae 
(Liv. 34, 45, a; 39, 55, 9; 35, 9, 7 etc). — 
Nell'Impero era anche possibile 1« cumula- 
zione con qualcuna delle magistrature o quasi 
magistrature sorte in quel tempo, come la 
Praefectura urbi e il governo di una provin- 
cia (Dio Cass. 33, 14- C. Ili 1171 cf. 943- 
1177. 14S0. Vili 7059. Mommsen, Staatsrecht 
I p. 516); nel qual caso si soleva concedere 
la dispensa dalle funzioni di console. — Non 
permessa era la cumulazione con una magi- 
stratura plebea, come il Tribmiato (Plut. C. 
Gracch. 8). Del pari era vietata quella del con- 
solato col proconsolalo; essa non appare che 
negli ultimi tempi della repubblica, in per- 
sona di Pompeo, che nel 70J fu console, 
mentre nel 700-704 ebbe per prorogaxìone del- 
l'imperio consolare il proconsolato nelle due 
Spagne (Appian. beli, clv, a, 13). 

Benché fosse riprovato il fatto, che un Conlittua- 
console si facesse rielegger tale per l'anno xione delcon- 
consecutivo a quello in cui era in funzione J"^"'» '« 
(Liv. a9, 9, 1 cf. 3, ai; 37, 6, 4. nionys. '^' 
IO, 19), pure i fasti dei primi tempi della 
repubblica ci mostrano persone, die per più 
anni di seg:uito tennero il consolato. Ma al 
principio del secolo V. questo che arrecava 
un'offesa al principio dell'annualità della ma- 
gistratura, fu vietato da un plebiscito del 4(3 
o 434, secondo il quale non era. possibile di 
rioccupare in genere la stessa magistratura se 
non fosse trascorso un decennio (Liv. 7, 43 
cf. IO, 13. Plut. Mar. ii). Questa norma fu 
però più volte rispetto al consolato trasgredita 
nello stesso secolo V, come p. e. In persona 
dì C. Plaulius Decianus console nel 415 e 
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436, L. Papirius Cursor nel 434 « 435. Q- 
Fabius Maximus nel 444 e 445, M. Curìus 
Dentatus nel 479 e 4S0. Ma nel VI secolo un 
senatoconsulto emanato dopo la battaglia al 
Trasimeno permise questa occupazione non 
interrotta del consolato (Liv, 37, 6, 7), come 
si vede in Q. Fabius Maximns, che fu console 
nel 5J9 e 540. E alla metà del secolo VII, quan- 
do la repubblica gik cominciava a dedinace, 
C. Marius fu consoie dal 650-654, L. Corne- 
lius Cinna da! 667-670, Cn. Papirius Garbo 
nel 669 e 670. In generale, nei fasti prima di 
questi due ultimi anni non compatiscono gli 
stessi consoli In due anni consecutivi. — Nel- 
l'Impero non pare che vi sia stata una regola 
a tale riguardo; la continuazione a ogni mo- 
do t rara, come si ha in persona di Augu- 
sto, che fu console dal 735-731 e di Agrippa 
nel 7a6 e 737 (Tac. ann. 1, 3. Per tutti gli 
altri qui citati v. Consnlu). 
Iterazione Se nei primi tempi era permessa la continua- 
dofio in in- zione del consolato nell'anno o negli anni con- 
Urvallù. secutivi, naturalmente non poteva esserne vie- 
tata la iterazione o rioccupazione dopo un in- 
tervallo più o meno lungo; ciò che nelle iscri- 
zioni e nei fasti è indicato con la formola: 

CoBsnl II (iteram) o bis. III (tcrtiam) etc. 
11 plebiscito del 411 o 414 innanzi (4) ricor- 
dato, prescriveva perù che l'intervallo fosse 
almeno di 10 anni, nei quali non eran com- 
presi l'anno in cui avveniva la designazione e 
l'altro della funzione effettiva (Liv, 3, 7, 42 cf. 
10, 13. Plut. Mar. n cf. Mommsen, Staatsrecht 
1 p. 519). Se non che circa l'anno 603 unn leg- 
ge proibì assolutamente cosiffatta iterazione 
(Liv. epit. 56), come un secolo prima si era 
prescritto per la censura (Plut, Coriol. i. Val. 
Max, 4, I, 3. De vir. ili. 32 etc). Ma da 
quell'anno al 673 vi furono anchi.- eccezioni, 
come nei casi di P. Cornelius Scipio che fu 
console nel 607 e 6io, C. Marius nel 647, 
650-654 e 668, Cn. Papirius Garbo nel 669, 
670 e 673: nel caso di Scipione ci fu una di- 
spensa dalla legge del 603 (Liv. epit. 56).' 
Nel 673 Sulla restituì la iterazione dopo il de- 
cennio (Appìan. beli. dv. 1, 100. Cic. de leg. 
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3> 3< 9)- — Kell'Impero vi fìi iterazione an- 
che dopo meno di dieci anni. Tranne che in 
persona dell'imperatore e del consors imperii, 
dopo Adriano non vi furono privati che oc- 
cupassero il consolata più di due volte: l'uld- 
mo privato che pervenne per la terza volta 
al consolato, fu lulius Servianus, cognato di 
Adriano, nel 138. 

Non sempre per divenir console fu richiesto Qualità di 
di essere stato primapretore. Che anzi non sono Potorio. 
rari i casi, in cui un consolare occupò poscia la 
pretura: Q. Publilius Philo fu console nel 415 e 
pretore nel 4*1 (Liv. 8, 15, 9), M. Valerìus 
Maximus console nel 432 e pretore nel 446 
(Liv. 8, 40, IO. ai), Ap. ClaudiuH console nel 
458, pretore nel 459 (I.iv. io, aa, 9 cf. C. J 
p. 387), L. Papirius Cursor console nel 461 e 
pretore nel 463 (Liv. io, 47, 5), L. Postumius 
Megellus console nel 493 e pretore nel 501 
(Fasti Capito!. C. 1" p, 34), tre dei quattro 
pretori dell'anno 538, M. Claudius Marcel- 
lus, P. Furiiis Philus e L. Postumius Albinus 
erano stati già consoli (Liv. ii, 35, 7), Q. Ful- 
vius Flaccus console nel 516 e 529, pretore 
nel 539 e 540 (Liv. 13, 30, 18; 24. 9. 4). C. 
Hostilius Mancinus console nel 617 (Cic. de 
orat. I, 40, 181. C. I' p. a6), divenne poscia 
pretore (Dig. 50, 7, 18 fin. De vir. illustr. 59, 5). 

Certo, era uso in generale dì occupare 
prima le magistrature inferiori e poscia le mag- 
giori. Ma tino al 511 essendo uno il pretore 
e due i consoli, non era possibile che il con- 
solato fosse necessariamente occupato da due 
pretorìi. Ciò poteva essere dopo che nel sia 
fu istituito un secondo pretore (Liv. ep. ì) e 
nel 537 se ne aggiunsero altri due (Liv, ep, 
io). Se non che anche dopo questo tempo, 
fino al 556 e forse pure al 561 si ebbero casi, 
in cui uno che non era stato pretore veniva 
assunto al consolato, senza averne prima ot- 
tenuta dispensa. Tali furono Q. Fabius Ma- 
nimus con.sc>Ie nel sai (C. 1" p. a4), P. Sul- 
picius Galba console nel 543 (Liv. aj, 41), 
Sdpio Africanus senior console nel 549 (C. 
I* p. a3), L. Cornell US I.«ntulus console 
nel 555 (Liv. 31, ao, 3. C. !• p, as), T. 
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Quinctius Flamininus console nel 566 (Liv. 
3j, 7), Sex Aelius Paetus console nel 556 
(C. 1' p. 25), C. Comelius Cethegus console 
nel 557 {C. !• p. 25), C. Livius Salinator 
console nel 562 {Liv. 35, io, a, 3. 3^, 6), 
Tutti questi generalmente passarono dall'edi- 
lità curule al consolato,, saltando la pretura; 
soltanto Flamininus vi passò direttamente dal- 
la questura. Molto probabilmente fu la lex 
Villia del 574, che, stabilendo la gerarchia 
dei magistrali {certus ardo magislratuum). di- 
spose pure che la pretura dovesse precedere 
il consolato o altrimenti essere condizione per 
questo. Da allora in poi non si poteva essere 
dispensato da que.^ta condizione che per ope- 
ra del senato, ciò che nella repubblica av- 
venne raramente, e nell'Impero più spesso, 
specialmente per mezzo deil'ammissione nel 
senato nella categoria dei preterii di chi non 
era stato mai pretore, e perfino di chi non 
era neppure senatore (cf. Momnisen, Staats- 
recht t p. 560 seg.; » p. 939 seg^. cf. ki\t- 
Clio). 

Vi furono però nella repubblica dei casi, 
in cui si occupò o tentò dì occupare ti conso- 
lato, saltando la pretura e talvolta anche la 
questura; ma tali atti iurono considerati come 
rivoluzionarii. Tali sono quelli di: I.. Scipio 
Aemilianus console nel 607 (Appian. Pun. 
ioa. Liv, ep. 50. Ad Her. a, a, 3. Val. Max. 
8. 15, <i. Veli. 1, is), C. lulius Caesar Strabo 
Vopiscus, che invano da edile curule aspirò 
al consolato pel 664 (Cic. Brut. 89, 305. A- 
scon. in Scaur. p. 24. Cic. Jìrut. 63, aa6; de 
har. resp. ao, 43; Phil. 11, s, 11), C. Marìus, 
figlio, console nel 672 (Liv. ep. 86), Q. Lu- 
cretius Ofelia candidato pel 674 (Appian. beli. 
civ. I, loi. Plut. Sulla 33. Liv. ep. 89. A- 
scon, in or. in tog. cand. p. 92), Cn. Pom- 
peius Magnus console nel 684 (Appian. beli, 
civ. I, 111. Liv. ep. 97, Cic. de imp. Pomp, 
ai, 63. Val. Max. 8, 15, 8. Plut. Pomp. 54), 
P. Comelius Dolabelia console nel 710 {Dio 
Cass. 4a, 23 cf. 44, aa. 53. Appian. beli. civ. a, 
129 cf. 3, 88), L. Calputnius Bestia che invano 
si presentò candidato al consolato pel 712 
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(Cic. Philipp. II, 5, li; 13, 13, aS), C. lulius 
Caesar, Ottaviano, console nel 711 (Appian. 
beli. civ. 3, 88. Dio Cass. 46. 43. Plutarch. 
Brut. 37. Suet. Aug. 36), Q. Salvidienus Sal- 
vius Rufus designato console pel 714 (Dio 
Cass. 48, 33). Di tutti questi Scipio Aemilia- 
nus Al candidato nello stesso anno 607 alla 
edilità cunile e al consolato, StratM era sta- 
to prima edile curale, Liicretius Ofelia non 
era slato prima né pretore né questore, Pom- 
peius non aveva occupato alcuna magistra- 
tura e cosi pure Octavianus, Dolabella non 
era slato pretore. Calpurnius era stato e- 
dile curule, Salvidienus non era stato neppure 
senatore. — In tempi posteriori questa di- 
spensa dalla pretura era più frequente, come 
p. e. si vede nel caso di M. Ucinius Crassus, 
console nel 734 (Dio Cass. 51, 4). Cf. Momm- 
sen, Staatsrecht [ p. 538 segg. 

Più oltre si vedrà come a sua volta la qua- 
lità di consolare o akrimenti dell'essere slato 
console effettivamente o di ammesso ne! se- 
nato nell'alta categoria degli ex consoli, ren- 
desse accessibile, specialmente nell'Impero, ad 
altre magistrature o cariche pubbliche. 

Non in tutti i tempi vi fn uno stesso 
limite di età per essere ammesso 'al con- " 
solato. Fino all'epoca di Sulla non vi fu al- 
cuna determinazione legislativa in questo 
rispetto, e l'età minima pel consolato era 
la conseguenza di altre prescrizioni o consue- 
tudini. Infatti, da una parte v'era la prescri- 
zione, forse introdotta dalla lex Villia del 574, 
che non si potesse occupare una magistratu- 
ra, specialmente la questura, senza essere sta- 
to to anni nel servizio della cavalleria (Polyb. 
6, 19, 3. Plut. C. Gracch. a. Liv. 37, 11, 14 
cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 505 segg,); e 
poiché il servizio militare non cominciava che 
al 17* anno compiuto, cosi prima del 38° anno 
non sì poteva essere questore. D'altra parte, 
era norma che tra una magistratura e l'altra 
dovesse esserci l'intervallo di almeno 3 anni, 
e non era possibile di occupare la pretura pri- 
ta* di essere stato questore, e il consolato sen- 
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za essere stato prima pretore. Se quindi a aS 
anni soltanto sì poteva essere questore, e n 31 
pretore, console non si poteva divenire prima 
di 34 anni, ovvero anche prima di 37, quan- 
te volte, ciò che allora era di libera scelta del 
candidato, si fosse occupala anche la edilità 
conile prima della pretura, la quale in questo 
caso non si poteva ottenere prima del 34* an- 
no. Ma fra il tempo dei Gracchi e quello an- 
teriore a Cicerone fu tolto quel rapporto tra 
le magistrature e l'obbligo del servido mili- 
tare, e allora, probabilmente per una legge 
di Sulla del 673, fu stabilita l'età minima per 
occupare la questura a 37 anni, e per effetto 
del biennio di intervallo e dell'ordine gerar- 
chico sopradetto, pretore si diveniva a 40, 
console a 43 (Cic. Philipp. 5, 17, 47. 48; de 
ofl. a, 17, 59; Brut, 94, 323; de leg. agr. a, 
1, 3 etc). Nondimeno vi sono molti esempii, 
da cui si vede che la questura al tempo di 
Cicerone si poteva occupare anche al 30" an- 
no compililo; ciò che però non mutava l'età 
suddetta per la pretura e il consolato (v. 
ttniestor). — Augusto nnitò questo ordina- 
mento. Egli stabili che l'età minima per oc- 
cupare la questura dovesse essere il 25° anno 
(Dio Cass. 53, 3o), nel senso che già al suo 
cominciamenlo quest'anno si considerasse co- 
me compiuto (cf. Dig. 50, 4i 8; 36. i, 76 (74], 
r). Da allora la senatoria lutas (Tac. ann. 
15, 28; hist, 4, 43), quella cioè in cui si en 
trava nel senato, non era diversa dalla guae- 
storia aelas (Quintil. inst. it, 6, 1). Anche al- 
lora si stabilì che la iiretura non sì potesse 
occupare prima del 30" anno (Dio Cass. 5», 
70). Quanto a\ consolato, come nell'Impero 
continuò l'uso del biennio d'intervallo fra due 
magistrature, uè venne meno l'ordine gerar- 
chico suddetto, cosi l'eia per esso dovè esse- 
re il 33° armo; è dubbia però se essa sìa stata 
conseguenza di una determinazione speciale, 
ovvero dell'età stabilita per la questura e la 
pretura. 

Nella repubblica dispense in forma gene- 
rale circa l'età non sono note, - rare sou quel- 
le puramente personali, come furono ì ca» 
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dei due senatoconsulti del 711, con mio dei 
quali fu permesso a Ottaviano di aspirate al con- 
solato dieci anni prima (Appiati. beli. cìv. 3, 
51. 83. Dio Cass. 46, 19), con l'altro a L. 
Egnatuleius di aspirare alle magistrature su- 
periori alla questurn, che egli occupava nel 
710, tre anni prima dei tempo richiesto (Cic. 
Philipp. 5. 19, 53 cf. 3, 6, 7). — Nell'Impe- 
ro una dispensa generale fu quella contenuta 
nella lex lulla del 736 o Papia Poppaea del- 
l'anno 9 d. Cr., e consistente in ciò. che per 
t^iii figlio che uvea il candidato era dispen- 
sato di un anno dell'intervallo fra una magi- 
stratura e l'altra, quindi anche fra la pretura 
e il consolato (Plin. ep. 7, 16 cf. Dig. 4, 4, 
a etc), Speciale fu l'altra, che il principe de- 
signato alla successione ai trono potesse oc- 
cupare il consolato al 10' anno (cf. Monum. 
Ancyr. 3, 46. Tac. ami. 13. 41 cf. Mommsen, 
Res gestae p. 51), e che altri congiunti della 
casa imperiale potessero cominciare la car- 
riera delle magistrature alla medesima età, 
cioè cinque anni prima degli altri cittadini 
(p. e. Tac. ami. 3, 39. Dio Cass. 53, 38; 
54, IO. Suet. Gai. i etc. etc). Rispetto a pri- 
vati simili concessioni furono senza dubbio 
frequenti (Pliii. paneg. 69, Dio Cass. 76. 5- 
C. Ili ai c(. p. 967. Xll 3r64). Cf. Momm- 
sen, Staatsreciit i p. 563 segg. 

IV. Nomina e proclamazione. 

La nomina (designalio, crcatio etc. ) dei 
consoli non fu in tutti i tempi la medeiiinia. 
Essa variò parte a seconda delle varie forme 
della costituzione politica di Roma, parti: per 
elTeCto della mutata condizione ed importanza 
del consolato. Rappresentanti un tempo del- 
l'alta sovranità dello Stalo, i coiisuti non po- 
tevano essere creati che dal popolo, in cui 
quella sovranità risiedeva. E quando questa 
passò^ prima nt-l sen:ito e nell'imperatore, po- 
scia in qnesto soltanto, e d'altro lato la ma- 
gistratura venne sempre più perdendo ogni 
potere goveriialivo, la nomina non potò s|)et- 
Ure che o all'uno e all'altro insieme, ovvero 
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al solo imperatore. Anche il modo della pro- 
clamazione degli eletti variò col tempo. 

Elezione Come nel primo anno della istituzione (Liv. 
comiziale. i, 60, 4. Dionys. 4, 84 cf. Geli. 13, 13), cosi an- 
che nei seguenti della repubblica e nei primi 
dell'Impero, i consoli furono eletti nei comizii 
maggiori o centuriati. 1^ loro elezione, sotto la 
presidenza di uno dei consoli uscenti, sorteg- 
giato o stabilito per accordo tra Ì due uscenti 
(Liv. 35, 6, 1. 20, 2; 39, 6. I. 31, 5; 40, 17, 
8; 41, I, 6 etc), sia che egli fosse ordinarius, 
sia sufftctus (Liv. 30, ao, 8; sa, 33, 9; 34, 
7, i), precedeva quella di tutti gli altri magi- 
strati (Cic. Verr. act, i e. 7-9 cf. Dio Cass. 
39. 3"- 3'- Val. Max. 8, tj, 4. Liv. ep. 50, 
Veli. I, 13 etc). Fu soltanto nell'anno 711 
u, e. che, mancando i due consoli Hìrtius e 
Pausa, e non essendosi potuto ricorrere al so- 
lito espediente deWin/erregiium, si escogita il 
mezzo di far presiedere i coinizli da diiooiri 
con potestà proconsolare, eletti ad hoc nei co- 
mizii tributi, sotto la presidenza dì un pretore 
(Dio Cass. 46, 45). — La elezione comiziale 
non venne meno nei primi tempi dell'Impero: 
così rispetto ai consoli, come rispetto a tutti 
gli altri magistrati, essa continuò per tutto'il 
regno di Augusto (Dio Cass. 53, 21; 56, 40. 
Suet. Aug. 40, 56. Tac. ann. 3, 98). Quando 
però l'elezione fu talvolta cagione di gravi di- 
sordini. Augusto ora ricorse a mezzi di poli- 
zia (Dio Cass. 56, 4. Veli, a, 91), ora nomi- 
nò di sua autorità i consoli, valendo^ del suo 
potere discrezionale (Dio Cass, 5^, io; 55, 34). 
Cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 41 seg. 5S0; 
3 p. 663, 916, 

Elezione Nell'anno 14 d. Cr. Tiberio, nell'assu- 
senaloriaU. mere il potere imperiale, tolse ai comizii 
la elezione in genere di tutti i magistrati 
repubblicani ordinarli, e conferi tale diritto 
al senato (Veli. 3, 124. 126, Tac, ann. 1, 
13 cf. Plin. ep. a, 9. Tac. ann. 4, 2; 14, 
28; :s, 19. Suet. Vesp. 3 etc), diritto che 
ritornò ad esso, dopo che Caligola nell'an- 
no 3S invano aveva tentato di restituirlo ai 
comizii (Suet. Gai. 16. Dio Cass. 39, 9. 
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IO etc.). Che anche l'elezione dei consoli sia 
passata fin da Tiberio al senato, appare oltre 
che da una iscrizione (C. IX 3343), la quale ■ 
d oflre, sotto di lui, un ab senaius co(h)^uì) 
dest^iaatus), anche da altre dirette testimo- 
nianze (Dio Cass. 59, 9. ao, Tac. hist. 2, 91); 
dalle quali si' vede pure come le elezioni se- 
natoriali solessero essere accompagnate dai 
medesimi mezzi di raccomandazione, che un 
tempo si usavano nelle comiziali. Il procedi- 
mento tenuto dal senato, è poco noto; ma 
esso non dovè essere molto diverso da quello 
seguito già nei comi;ìi. Pare che, a dille- 
renza che in questi, nel senato, prima della 
votazione, si siano discussi i singoli candidati 
(Plin. ep. 3. 30). 

Ma la elezione senatoriale non era del tut- 
to libera, bensì in un doppio modo limi- 
tata dall'imperatore. L'uno consìsteva nel di- 
ritto che questi aveva, al pari dei consoli u- 
scenti e già presidenti dei comizi! elettorali, 
di esaminare la lista dei candidati e quindi di 
ammettere i prescelti alla elezione; ciò che tecni- 
camente dicevasi Homiuaiio o iudicium e tal- 
volta anche suffragium principis (Dio Cass. 53, 
fli;58, 30. Tac. ann.i,8i;3,3i.Plin.paneg.69 
stc), e avea luogo nel senato stesso (Plin. pa- 
neg. 70. 71). L'altro diritto riconosciuto nel 
principe, era quello di poter raccomandare(co»»- 
mendatio, suffragano principis) al senato que- 
sto o quel candidato, nel senso però che la 
raccomandazione obbligasse il medesimo ad e- 
leggere quel candidato, il quale soprattutto 
nelle iscrizioni è chiamato (v.) Candidata^ Cu- 
B&rÌ8. Questo secondo diritto era conferito al- 
l'imperatore col medesimo atto generale d'in- 
vestitura (lex de imperio), e in quello che 
possediamo e che si riferisce a Vespasiano 
(C. VI 930 Un. it = Bruns, Fontes p. 183), 
tale conferimento abbraccia tutte le magistra- 
ture repubblicane, quindi anche i consoli. 
È dubbio perù se prima di Vespasiano esso 
sia stato così ampio come Ai dì poi; giacché 
(%ni volta che si accenna a nomina dì con- 
soli pifi o meno diretta per parte di im- 
peratori (Senec. de clem. i, 9, 13. Dio 
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Cass, 55, 6. aa; 58, 30. Tac. ann. i, 81. Dig. 

I, 3, 3, 47), non si tratta di una cotnmenda- 
iìo, ma di influsso esercitato dì .fatto sulle e- 
lezioni senalorÌHli. A ogni modo, con Nerone 
comincia certamente anche pei consoli la cont- 
iiiendatio (Plìn. pane^. 93 cf. 77). E poiché es- 
sa da allora in poi sovente si facea per tanti 
candidati quanti posti eran vacanti, ed obbli- 
gava il senato ad eleggerli, cosi si spiega co- 
me la nomina appaia siccome fatta dall'impe- 
ratore (Appiau. beli. civ. i, 103. PUn. paneg, 
77. Dio Cass. 66, a; 67, 4. C. XIV 3608 .... 
hunc .... Caesar j1ug{tistus) yesfiaiianus co{«)- 
s{itletH) fecii). Qui giova accennare a un titolo 
che occorre in due iscrizioni, quello di 

ConsDl deitinstoB (C. VI 937': Corsari 

Aug{usti) yt'''") Doinilimia co(n)s{uli) desti- 
tiiìtn {iUruin), principi iia/enlniis poni iussil. 
— IX 334* :.... viocure .... [tr{ibuno) py[ebis), 
pr{ae/ori), leg(aio) [Ìmp{efa{oris) C]aesaris 
Augusti [i]leriuin) per cammendation{gm) Ti. 
Caesaris Augusti ab senatu ca{n)s(uU) desl{i' 
nnto), patrono (di Allifae). Rispetto ai magi- 
strati e speciaJmente ai consoli, destinare ha 
un signìlìcato vario. Consul de'stinalus talvolta 
è colui, che dalla opinione pubblica è già in- 
dicato a divenir tale, per modo che la parola 
esprime che la persona è in aspettativa di 
fatto del consolalo (Liv. 10, 22, i; 39, 33, 9). 
Talvolta è colui che direttamente è nominato 
dall'imperatore, senza alcun e 
mizii o del senato (Tac. hist. i 
Quando però con Nerone, 
detto, s' introdusse la commendano pritid- 
pis, la quale creava nel candidaius Caesaris 
un diritto alla elezione senatoriale, constil 
deslinatus si disse anche questo candidato 
(Plin. paneg. 77. 95). Ora, nella prima delle 
riferite iscrizioni, destirmius è usato impropria- 
mente in luogo di designa/US o altrimenti e- 
letto dal senato, quale fu Domiziano nell'an- 
no 73 per l'anno 73. Nella seconda, che è 
del tempo di Tiberio, quando cioè non an- 
cora esisteva una commendaiio obbligatoria 
nei suoi effetti, quel tale che i detto per 
comtnendalionem Ti. Caesaris Augusti ab 
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senati consul deslinalus, non è altro che un 
console divenuto lale per la nomina del se- 
nato, in seguito della suffragano dì Tiberio, 
vale a dire di una semplice meco man dazio uè 
di fatto e non obbligatoria pel senato. Sicché 
anche qui desltnaius è, in fondo, poco propria- 
mente usato per desigualus. Cf. Monimsen, 
Slaatsrecht 3 i»- 9i6 segg. cf. i p. 578, i. 

Nella monarchia quale fu 
Diocleziano e da Costantino, : 
stinzione circa i consoli orditiarn, cioè quelli 1^"^^^^^" 
che entravano in carica il 1° di gennnio, e i 
suffecU o sostituiti ai primi nel corso dell'an- 
no (v. più sotto IX). I primi erano nominati di- 
rettamente dall'imperatore (Auson. grat. act. 
p. cons. e. 13- 46. 47. Symm. ep. 5. 15. Nov. 
lust. 105, r etc); i secondi, invece, al pari 
dei pretori e dei questori, continuarono ad 
essere nominati dal senato, ma dovevano ve- 
nir confermati dall' imperatore (Symm. ep. io, 
66; prò patre e. i. 7). Secondo una notizia 
conservataci da Voplsco nella vita di Tacito 
(e. 9), quest'ordinamento riguardo ai suffecH 
sarebbe stato introdotto già da Aureliano; 
mancano però altre prove. A ogni modo ad 
esso accenna il calendario di Polemio Silvio 
al 9 di gennaio, in cui avveniva tale nomina 
senatoriale: 

Senatai legitimai. SafTeelì consiles designan- 
lir Biv« praeteres (C. I' p. 306). Alla nomina 
diretta dell'imperatore sembra però che non 
siasi giunto a un tratto. A lui, infatti, fin dal 
secolo III si attribuisce il diritto di nomina 
di tutti i magistrati della città dì Roma (Dig. 
4», I, 57; 48, 14, 1 pr. Spart. Sev. 2); ciò 
che forse sarà da intendere nel senso, che 
l'imperatore s'abbia di fatto arrogato anche il 
potere di riformare le liste dei designali dal 
senato. Cf. Mommsen, Staatsrecht 1 p. 938 
seg.; C. I p. 383. De Rossi, Le prime rac- 
colte d'ant. iscr. p. 139 se^. 

L'atto della eiezione, comiziale o senato- 
riale, non era perfetto senza la proclamazione 
{rtnunliatia) o pubblicazione dell'eletto [Val. 
Max. 3, 8, 3. Liv. 9, 34, as). Nella elezione 
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corniciale essa teneva dietro immediatamente 
alla lettura (recitatìo) del risultato della vota- 
zione in ciascuna centuria, cioè alla constata- 
zione della maggioranza raggiunta, ed era pro- 
nunziata dal magistrato che presiedeva ì co- 
mizii, per mezzo dell'araldo (Cic. prò Mur. 
I, I. Geli. 12, 8, 6 cf. Lex Malac, e. 57 etc. C. 
II 1963). Nella senatoriale, e quindi in genere 
nell'Impero, l'atto della nomina compiuta nel 
senato, era separato per alcuni giorni da quel- 
lo della proclamazione, che si compiva nei 
comizii (Uv. il, 34, Fasti Capit. all'anno 539), 
chiamati negli Atti degli Arvali 

Gomjlia congnljtria, a proposito della elezio- 
ne di Nerone (C. VI 3041 lin. 66) e di Oto- 
ne (C. VI 2051 iin. 43 cf. Henzen, Acta p. 
66). Ili essi non avea più luogo una vera vo- 
tazione, ma una semplice acclamazione degli 
eletti (Dio Cass. 5S, 20; 59, 9. so. Plin. pa- 
neg. 63. 73. 93. Suet, Domit. io etc). Cf. 
Monimsen, Staatsrecht i p. 590; 3 p. 348 seg. 
409. 413- 

La divisione dell'Impero in orientale ed 
occidentale sotto Arcadie ed Onorio, ebbe 
questo effetto, che ì due imperatori si divisero 
tra loro anche la nomina dei consoli, per 
modo che ciascuno di essi ne nominava uno. 
Fu soltanto 5 anni dopo, nel 399, die non 
essendosi voluto da Stilicene : 
Occidente il console Eutropio, 
Arcadie in Oriente, cominciò l'uso di ricono- 
scere per ciascuna parte dell'Impero un pro- 
prio console (Procop. are. a5. De Rossi, Inscr. 
christ. p. XXXII). Dal 480 anche i domina- 
tori barbarici dell' Occidente nominarono il 
proprio console col consentimento dell'impe- 
ratore d'Oriente. 

La nomina dei due consoli per le due parti 
dell'Impero non fu perù sempre regolare. 
D'ordinario ciascuna parte ne nominava uno, 
come si è detto; talvolta tutti e due eran nomi- 
nali in una parte sola, tal' altra mancò la 
nomina di uno dei due (cf. Mommsen, Her- 
mes 31 p. 549 segg.). In questo tempo la pub- 
blicazione dei due consoli (nunlìatio) era fatta 
nelle due parti dell'Impero, però non sempre 
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insieme, per ^isa cioè che in Occidente al 
tempo suo si pubblicava il proprio console e 
quello d'Oriente talvolta anche più tardi, e vi- 
cevena. Essa avveniva mediante dei messi spe- 
diti nelle Provincie, e a cui alcune costituzio- 
ni imperiali proibivano di richiedere mancie 
(Cod. Theod. 8, ir, i. 7. 3). A questo fatto 
si nferisce la formula 

El qii de Sriente o de Occidente herit lan- 
liktos, che si trova adoperata per quei me» 
deU'anno prima ciie avvenisse il bando (De 
Rossi 1. e). 

V. Tempo della nomina. 

Più <rftre si vedrà come fin dalla istituzio- Nella 1 
ne del consolato fosse stabilito, che Ì consoli P»^^'^"- 
dovessero durare in carica un anno, per mo- 
do che la elezione dei nuovi si fiiceva nell'an- 
no precedente a quello dell'esercizio delle fuii- 
rioni. In che mese e in che giorno però essa 
avesse luogo, non fu ni poteva essere rego- 
lato da norme stabili. La incertezza dipende- , 
va principalmente da due fatti. L'imo, che per 
molto tempo l'anno della magistratura e quin- 
di il princìpio di esso non era Rssato. L'al- 
tro, che dovendo per necessità gli stessi con- 
soli uscenti presiedere i comizi! elettorali per 
l'anno seguente, e solendo essi passare più o 
meno tutto il periodo estivo a capo dell'eser- 
cito fuori della città, dipendeva dal ritomo 
almeno di uno di loro in Roma se e quando le 
elezioni potessero avvenire. Né questo secon- 
do fatto ebtie minor peso, quando più lardi 
venne fissalo il principio dell'anno della magi- 
stratura; giacché anche allora il ritorno in 
Roma poteva essere prolungato o per ragioni 
militari o per qualsivoglia altra circostanza. 
È probabile quindi die fin circa la metà 
del secolo VI, finché cioè non fu fissato l'an- 
no della magistratura, le elezioni abbiano a- 
vuto luogo immediatamente poche settimane 
o pochi giorni prima della sua fine; che dal 
S31 al 600, quando quel principio fu fissato 
al 13 mmno, si siano fatte nel gennaio, e che 
dal 601 in poi, quando il principio fu stabilito 
al I* gennaio, nel novembre. Ma avendo 
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Sulla tolto ai consoli Ì1 comando militare in 
Italia, e quindi non dipendendo più il tempo 
della eleaone dalla loro eventuale p: 
Roma, dove essi da allora in 
tutto l'anno, sembra che quella abbia avuto 
luogo in luglio. Né è difficile che la prescri- 
zione della lex lulia municipalis (C. 1 106 
lin. 98), cioè che nei municipii le eleiioni non 
si potessero fare avanti il i* luglio, sia stata 
presa dall'uso seguito in Roma. 
EUzione Quest'ordinamento non (u osservato negli 
anlicifiaia. ultimi anni della repubblica, in quanto che 
due volte si anticiparono di due anni le ele- 
doni dei consoli. Tra il 15 febbraio e il 15 
marzo del 710 un plebiscito proposto da L. 
Antonio, conferì al dittatore Cesare il diritto 
di proporre ai comizi!, con la conditone che 
questi dovessero eleggerli, la metà dei magi- 
strati patrizi!, forse anche dei plebei, per gli 
anni 711 e jia (Cic. Philipp. 7, 6, 16. Dio 
Cass. 43, 51. 5uet. Caes. 41 etc. cf. Momm- 
sen, Staatsrecht 2 p. 730 segg.). Quanto ai 
consoli, fu lasciata libera la elezione comizia- 
le; ma anch'essi e insieme i tribuni della plebe 
fiirono eletti pure pel 711 e 711 (Dio Cass. 1. e. 
Suet. 1. e. cf. Cic. ad Alt. 14, 6, 2; ad Brut. 
I, 5. Suet. Caes. 76). Quando la lex Titia 
nel 711 conferi ai Triumviri rei putiicae con- 
itituendae il potere di nominare direttamente 
tutti i magistrati, che nel fatto sino al sorge- 
re dell'Impero non lurono piii creati dai co- 
mizii (Appian. beli. civ. 4, a. 7. Dio Cass, 
A^i 551 47i '■ '9)> si videro nel 711 nominati 
da quelli tutti i magistrati pel 7i}-7i6, e nel 
715 i consoli pel ^3o-J7l (Appian. beli. civ. 
4, 2; 5. 73- Dio Cass. 47, 19; 48, 35). Questo 
anticipare della designazione o altrimenti la 
nomina dei consoli fatta più che un anno in- 
nanzi a quello della loro funzione, continuò 
anche nei primi tempi dell'impero, soprattut- 
to in persona di prìncipi della casa regnante 
e in parte anche di privati. Dei due figliuoli 
di Augusto, Gaio fu eletto console nel 749 
per l'anno 754, e Lucio nel 753 pel 757, a- 
mendue quindi furono eletd appena presa la 
toga virile (Monum.Anc}'r. 2,46cf. Mommsen, 
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R«s g«stae p. 51). Druso Cesare fu eletto nel 13 
d. Ct. per l'anno 15 (Dio Cass. 56, aS): l'impe- 
ratore Claudio nel 44 d. Cr. ptA quarto con- 
solato del 47 (C, V 33*6. 5050. Rev. arch, 
JO p. 6a); C. Silio nel 47 pel 49 {Tac. ann.' 
II, s); Nerone nel 51 pel 57 (Tac, ann. 13, 
41); Vitellio nominò i consoli che si dove- 
vano succedere nel periodo di io anni, e di- 
chiarò se medesimo console a vita (Suet. Vi- 
tell. II. Tac. hist. 3, 55). Queste anticipaiio 
ni però non erano che eccezioni alla norma 
fondamentale. 

Nell'Impero il termine della nomina di- ^'''' ^*^' 
pendeva in genere dal fatto che, come si di- ""*^' 
rft, il consolato allora durava, prima sei mesi 
e posda anche meno; ciò che rende malage- 
vole il determinare le norme relative. È pro- 
babile che sotto la prima dinastia, quando il 
consolato durava sei mesi, Augusto abbia sta- 
bilito che la elezione avvenisse due volte nel 
corso dell'anno, in marzo e in ottobre. Nel 
marzo si sarebbero eletti i consoli del secon- 
do semestre, doè quelli che cominciavano a 
funzionare il 1° luglio, e quando quelli entrati 
in carica il 1° gennaio (ordinarii) funziona- 
vano per tutto l'anno, quelli dell'anno suc- 
cessivo. Ove invece gli ordinarli duravano in 
carica soltanto sei me^, allora nell'ottobre si 
nominavano quelli dell'anno seguente. Quan- 
do però col tempo il consolata durò meno di 
un semestre, quelli del 1° gennaio venivano 
nominati qualche mese prima di quel giorno, 
gli altri (suffecli) tutti insieme nell'anno me- 
desimo in cui dovevano funzionare, e in un 
tempo ancora più tardi ciò continuò ad avve- 
nire al 9 gennaio. Cf. Mommsen, Staatsrecht 
I p. 58a. segg.; C. 1' p. 306 seg. 

VI. Periodo tra la nomina 
e 1' insediamento. 

Poich* da un lato l'eifettiva magistratura Console de- 
non cominciava che dal giorno dell'insedia- tignato. 
mento del console {inire coiisulatum), e dal* 
l'altro questi soleva, come si è visto, esser 
nominato un tempo pii^ o meno \^xngf> prima 
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di quel giorno, così in questo intervallo eslt 
pigliava il titolo di 

Cnuil 4«sig«at». — Il qua] titolo in so- 
stanza significa qualcosa dì più che console 
semplicemente, eletto o in genere nominato, 
e qualcov di meno che console effettivo. La 
drsigtialio, infatti, che rispetto a colui onde 
essa emana è l'atto stesso della nomina, ri- 
spetto aJla persona nominata costituisce uno 
stato di giuridica aspettativa alla magistratura 
e porta quindi con sé alcuui diritti, che sono 
propri! di quella. Cosi nel senato il cousolf 
designato non vota nella sezione dei praeiorii, 
ben^ in quella dei coiisulares (Geli. 4, 10, a 
cf. Cic. de har. resp. 7, 11; Philipp, j, 3, 
35- 6. 3, S; ad Att. 4, a. 4. Appian. beli, 
civ, 5, a, Sallust. Cat. 50. Tac. ann. i. 14. 
3, aa. 49. II, 5. 17. 9; hist. 4. 4. 9- PI"', 
ep. a, ti, s etc). Da un senatoconsulto del 
tempo di Antoniuo Pio {C. Ut 7060) si vede 
come talvolta il console designato potesse an- 
. che fare delle relazioni al senato; anzi in que- 
sto caso l'imperatore rinunzia a siffatto SUO 
diritto a favore di lui. Il console ha inoltre 
il diritto di emanare editti (Uv, 21, 63, 1. 
Dio Cass, 40, 66; 55, 6), e perfino di proce- 
dere col futuro collega al sorteggio delle pro- 
vinciae (Cic. Verr. 3, 95, aaa. Liv. aj, 36, 
10; 44, 17, T- sul luogo di Sallustio lug. 3 
V. Hermes i p. 430); presta il giuramento di 
magistrato gii prima della proclamazione, nel- 
l'Impero (Plin. paneg. 64). Come lo 'stesso 
magistrato effettivo ha il diritto di abdicare 
prima di compiere l'anno, anche il console 
designato può fare altrettanto prima di essere 
insediato (Liv. 3, 33, 4. 56, 9. Dionys. io, 
56]. La designazione come tale non è segna- 
ta nei fasti; tuttavia tra i nomi dei consoli dei 
relativi anni Irovaiisi talvolta quelli di coloro, 
che nel precedente anno erano stati designati 
e che per qualche circostanza non aveano po- 
tuto occupare il consolato. Cosi L. Postumius 
Albinus è dato come console nell'anno 539 
u. e. (Fasti Capitol. C. I* p. 23), non ostante 
che fosse morto alla line del 538 (Liv. a3, 
34); P. Cornelius Sulla e P. Antonius Paetus, 
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consoli designati p«r l'anno 689, pur essendo 
stati condannati per amlnius (Sallust. Cat. 18. 
Cic. in togra cand. presso Ascon. p. 88 Or. 
Liv, eplt. loi etc), furono non per tanto no- 
tati nei fasti (Chronogr. del 354 cf. C. I p, 
540). Cr. Mommsen, Staatsrecht i p. 590 segg. 

11 coiuul dfsignatus, in quanto però è un pri- . 
vato, s'incontra col titolo relativo, in molte 
specie di iscrizioni, p. e.: 

senatoconsulti: C. Ili 7060: q{iiod) sentii 
Ha dieta ab Appio Gallo ca{rt)s{uU) desig{na- 
la) relaiiùne UH concedente imp{eratort) A»- 
totano Pio etc.; 

miliarii: C. Vili 10114; 

iscrizioni onorarie: C. Il 4136. 3108? — 

VI 1383. — Vili 2737- 2738. 2747. a754 

t= 181*9). 4600. 17891. 18273. 18375. 19131 

' (nel cursus houormti il console designato è 

posto nel luogo stesso dell' elettivo); 

iscrizioni dedicatorie varie: C. V 6657. — 
VI 953. — Vili 3361 {= 17849). S438 {= 
17940- *466 {= 17954). 3537 (= 18037). 
a5»8. asso (= 1804S). asSi (= 18046). 2553 
(= 18070). 3579. 3583 cf. 2588. 3589. 3585 
(= 18091). 3654 [= 18104), 4195' — XI 3040; 

atti degli Arvali: C. VI 2039; 

iscrizioni sepolcrali: C. V 1780 (sec. IV). 

- VI 984 (139 d. Cr.). 

In quanto è un imperatore, il consul desi- 

gnatus si ha in questi monumenti epigrafici: 

Augustus: C. V 6899 cf. 525 (a. 731 u. e). 

- V! 873 (a. 735 u. e); 

Gaudius; C, V 3336. 5050. — VI 916. 917. 
I2S3. — XI 5; 

Galba: Dipi. IV C. Ili p. 847; V C. IH 
p. 848; VI C. HI p. 1958; 

Vespaaanus: C. VI 931. 933. 934. 939. 
iJ3a. 1338. 13S7. — Dipi. Vili C. Ili p. 
850; IX C. IH p. 1959; X C. Ili p. 8si; XI 
C. Ili p. 853; XII C. Ili p. 853; 

Titus: C. VI 943, 1346; 

Domitiauus! C. VI 449. — Dipi. XIV C. 
Ili p. i960; XV C. Ili p. 1963; 

Traianus: C. VI 451; 

Antoninus: Pius C. VI 984. 999; 

Marcus Aurelius: C. VI ioaa; 
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Septimius Sevenis: C. VI 1039. 1030; 

Mauminus: C. VI 1085. — XI 4177; 

Philippi: C. X 3335- - Dipi. XCI C. IH 
' p. 896; 

Decius: C. VI iioo. - XI 30S8. - Dipi. 
LVI C. Ili p, 898. 

VII. Atti dell'insediamento. 

In qualunque forma avvenga, la semplice 
nomina dei consoli non conferisce loro la pie- 
nezza dei poteri. Questa non si acquista che 
per mezzo della presa di possesso delia magi- 
stratura o insediamento. Più aitre si vedrà qua- 
le fosse il termine o giorno di questo e come da 
esso dipendesse la determinazione dell'anno del 
magistrato. Qui si accenna agli atti che soleva- 
no accompagnare l'insediamento, dei quali al- 
cuni aveauo lo scopo di affermare la presa di 
possesso, altri il carattere di iniziare l'eserd- 
ijo delle funzioni. 

Lo stesso giorno dell' insediamento, il 
nuovo console impetra la volontfi divina, 
perchè si manifesti favorevole a lui. E ciò 
fa per mezzo dei cosiddetti caeUslia auspi- 
cio , cioè con ros,servazioue del segno del 
fulmine (Fest. epit. p. 64. Lucan. 6, 438. Dio 
Cass. 38, 13. Cic. de div. a, 35, 73. Serv, 
Aen. 3, 693. Dionys. 1, 5 etc). Il segno s'in- 
tendeva esser favorevole, se a ciel sereno il 
fulmine era diretto da sinistra a destra (11. 
ce. cf. Verg. Aen. 3, 692; 7, 141; 9, 630). 11 
tuono era invece un segno sfavorevole negli 
auspici! presi per l'insediamento (Liv. 23, 31, 
13.' Plul. Marceli. 13). Le norme osservate 
erano principalmente queste, che un tale se- 
gno poteva manifestarsi per tutto il giorno 
(Dio Cass. 38, 13), e che contro la relativa 
dichiarazione del magistrato auspicante non 
era permessa alcuna opposizione; per modo 
che non si ammetteva che altri potesse affer- 
mare di non aver visto ciò che quegli dichia- 
rava aver veduto (Plin. nat. hist. 38, 3, 17 cf. 
Liv. IO, 40, II. Cic. de divin. a, 35, 73), 
Cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 79 segg. 
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È questa in genenile l'atto, con cui il pò- Ltx curiata. 
polo riconosce il nuovo magistrato e gli presta 
obbedienza. Esso però non si compiva negli 
slessi comizii in cui era.no stati eletti i consoli, 
cioè icenturìati, bensì nei curiati, i quali veniva- 
no convocati ad hoc immediatamente dopo che 
quelli erano entrati in cnrica (Liv. 3, a?, i;4, 
14, i; 31, 35, 4 cf. Cic. de kg, agr, a, ti, 30, 
Tac. ann. 11, 32 etc.)- Alla (ine della repubbli- 
ca siffatta legge si emanava in una volta sola 
per tutti i magistrati (Liv. 9, 38, 15. Dio 
Cass. 39, 19). E poiché essa era un semplice 
atto formale di riconoscimento e quasi di omag- 
gio, tale quindi che non conferiva alcun po- 
tere, cosi si spiega come col tempo invece 
dd cittadini raccolti nelle trenta curie, essa 
fosse votata da. trenta littori (Cic. de leg, 
agr. 3, It, 13, 31]. Anche allora fu possibile, 
che i consoli fossero talvolta dispensati da 
tale le^^e, quando il farla poteva incontrare 
degli ostacoli (Cic. ad fam, i, 9, 35; ad Q. 
fr- 3, I, 3; ad Att. 4, 16, 13. 18, 3). Essa 
fu pure richiesta per l'esercizio del amando 
mUitare e la convocatone dei comizii centu- 
riati (Cic. de leg. agr. a, 13, 30. Liv. 5, 53, 
15 cf. Dio Cass. 41, 43). Cf. Mommsen, Staats- 
recht I p. 609 sere- 

È la conferma per parte della sezione pa- Pairum oH- 
trizia {palres) del senato, di ogni deliberazione clorilas. 
dei comizii, e quindi anche di quella che ha 
per obbìetto la elezione di magistrati (Cic. prò 
Piane. 3, 8; Brut. 14, 55. Liv. 6, 43, 14 etc). Nei 
primi tempi questa conferma soleva seguire im- 
mediatamente in genere alla deliberazione. 
Ma più tardi, per evitare collisioni tra senato 
e comizii, essa ebbe luogo prima di quella. 
Dapprima ciò avvenne in singoli casi di ele- 
zioni (Liv. 6, 41, 14. Cic. Brut. 14, 55); poscia 
fu stabilito come regola dalla legge Publilia 
del 415 u. e. per ogni pioposta di legge (Liv. 
8, 3, 15), e alla metà del secolo V anche per le 
eledoni, mediante la legge Maenia (Cic. 1. e). 
Ugnato patrizio quindi anticipava l 'approvazio- 
ne dei candidati, prima che essi fossero effetti- 
vamente etetti. Cf. Mommsen, Staatsrecht 3 
P- W37 «re- 
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lurare in Di un giuramento simile prestato dal ma- 
leges. gistrato in genere, dopo essere entrato in ca- 

rica, non ^ ha menzione dalla storia prima 
della metà del secolo VI (Liv. 31, 50, 7}. 
Alcune leggi stabilivano che i magistrati do- 
vessero giurare per la osservanza delle me- 
desime, cinque giorni dopo che aveano avuto 
notizia di esse, se erano già in funzione, e cin- 
que giorni dopo l'insediamento, se non erano 
in funzione (Lex Santina tin. 15 segg. C. I p. 
45. Lex Salpensana e. 15 seg. Bruns, Fontes 
p. 136. Appian. beli, civ. i, 30. Plin, paneg. 65 
etc). Il giuramento avea luogo presso il tem- 
pio di Castore al Foro Romano, in presenza 
di un questore urbano (Lex Santina 1. e. Ap- 
pian. beli. civ. I, 31). E nei giorni anteriori 
ad esso il console non poteva convocare II se- 
nato (Lex Salpensana 1. ci- Nei primi tempi 
colui che l'ommetteva. perdeva la qualità di 
magistrato (Lex Santina 1. e. cf. Liv. 31, 50, 
7); più tardi si sostituì a questa punizione u- 
na multa (Lex Salpensana 1. e). Dall'anno 709 
u. e. il giuramento comprese anche gli atti del 
dittatore Cesare (Appian. beli. ciu. 2, 106), e 
nell'Impero si continuò nello stesso modo ag- 
giungendovisi quelli dell'imperatore regnante 
e dei suoi predecessori {Dio Cass. 47, 18; 51, 
20; 53, 28; 57, 8; 59, 9; 60, 4 etc. Tac, ann, 1, 72; 
4, 4*; 'Si 11; '6. *'- Suet. Tib. *6. 27). Esso 
si prestava al i. di gennaio per lovem et deos 
Penates. Cf. Mommsen, Staatsrccht i p. 6ig 
segg. 
Procesius Mentre il primo atto dell' insediamento, 
coiuularis. Vauspiciiim, si compiva forse nella casn stessa 
del console, il quale indossava l'abito officia- 
le, la praetexta (Liv. ar, 63. io), la cerimo- 
nia solenne aveva luogo invece sul Capitolio. 
Il console vi si reca preceduto dai littori, che 
con la sinistra reggono i fasci sulla spalla si- 
nistra {Jasces attollere: Vergil. Aen. 7, 173), 
accompagnato dagli amici, officiitm novùrum 
consulum (Suet. Caes. 15). Per la prima vol- 
ta siede sulla sella cuntlis (Ovid. fasti i, 79; 
ex Ponto 4, 4, »5. a6; ep. 9, 3 seg. Suet. 
Aug. 26, Dio Cass. 58, 8 etc), e sacriRca a 
Giove i tori bianchi (Ovid. li. ce. Cic. de leg. 
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agr. 2, 34, 93i de div, a, 17, 39. Dio Cass. 
jS, 5 cf. Liv. a:, 63, a eie.)- Immediatamen- 
te dopo, tiene la prima seduta del senato 
(l.iv. a6, 36, 5 cf, Cic. de leg. agt. a, 34, 93. 
Ovid. eie Ponto 4, 4, 35 etc). e quindi una 
conclone, in cui per lo più manifesta al popo- 
lo i suoi intendimenti nell'aniministrare la co- 
sa pubblica (Cic. de leg. agr. 2, ag, 79 cf. 
Suet. Tìb, 3a. Plut. Paul. 11 etc). Una for- 
ma ancora piii solenne e pomposa prese 
questa funzione, ÌI cosidetlo processus amsu- 
taris delle monete, nell'Impero. Già al tem- 
po di Domiziano era cominciato l'uso dì a- 
doniare di lauro i fasci del nuovo console 
(Martiaf. to, 10. Claud. de IV cons. Hoiiorii 
14), come si Tacca iinianzi con quelli del trion- 
fatore. Ma alia metà del secolo II tutta la 
pompa trionfale è applicata anclie per questa 
cerimonia, specialmente la ioffa pietà o di por- 
pora e il curfits triumphalh, eburiiens o qua- 
driga. Le piCi antiche monete che ricordano 
questo processus, son quelle di Antonino Pio 
del 140 (Cohen z p. aS6 n. 50) e di Marco 
Aurelio, non ancora imperatore, del 146 
(Eckhel 6 p. 46). Una di Massenzio porta la 
scrìtta FeUi-r) proi:ess(m) coiis{ulaiits) III Au- 
giusti) ri{os/ri) (Cohen S p. 36. 63. 66). Le 
monete dì Costantino e de: suoi tìgli rappre- 
sentano il console in piedi, con lo scettro e 
il globo terraqueo (Cohen 6 p, 187, 4. 5 cf. 
Eckhel 8 p. 333 seg^.]. Oltre alla descriiione 
più o meno particolare^! ata che del corteo 
ci lasciano gli slessi antichi (p. e. Ovid. Pon- 
tic. 4, 4; Fasti l, 70. Pronto ad Marcum 1, 
7. Hcrodian. i, 16. Claud. I. e. Procop, beli. 
Vand. a, 9. Coripp. In laudem lustin. IV. 
Lyd. de mens. 4, i etc.], giovano a darcene 
una immagine anche i dittici d'avorio, che i 
nuovi consoli solevano donare in quella occa- 
sione ai loro amici (cf. TriuMphns). Sul prò- 
cessus V. GOU nel Philologns 1859 p. 586 
segg, e JuUian nella Revue de philologie 18S3 
p. 145 segg. 

Poteva però l'insediamento farsi anche in via 
eccezionale fuori di Roma (Liv. 21, 63. Suet. 
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Aug. a6. Capito). Pertin. 3). E tale dovè es- 
sere necessariamente il caso di quei governa- 
tori di provincia, come p. e. Pactnmeius 
Clemens (C, Vili 7059), ì quali divennero con- 
soli, pur non abbandonando la provincia; ciò 
che per altro non avveniva se non nell'Impe- 
ro, quando il consolato scemò d'importanza. 

Vili. Collegialità e suoi effetti 

Il principio della collegialità, che informa 
in genere tutte le magistrature repubblicane, 
sorse appunto col consolato; due furono i pri- 
mi consoli, e due se ne ebbero ogni anno, 
iìnchè l'istituzione ebbe vita. Questo però non 
significa che in qualche anno, per un tempo 
più o meno lungo, non si sia avuto un con- 
sole solo in funzione, quando l'altro collega 
per morte, per abdicazione o per destituzione 
veniva a mancare, o prima dell'insediamento 
O anche dopo, innanzi che finisse l'anno (v. pifi 
sotto e. IX). Imperocché in questi casi la co- 
stituzione non obbligava il console superstite 
a procedere immediatamente alla elezione del 
nuovo collega: egli decideva tjinto del tempo 
della medesima, quanto addirittura della op- 
portunità di procedervi. Il console P. Vale- 
rius Poplicola, prima di crearsi un collega, a- 
spetta che le sue leggi sian votate (Plut. Popi. 
lì). Morto pochi giorni innanzi della fine del- 
l'anno 254 u. e. il console M.' Tullius Lon- 
gus, il collega Ser. Sulpidus Camerinus non 
gli sostituisce altro, appunto per la brevitii 
del tempo (Dionys. 5, 57). Quando nel 686, 
al principio dell'anno, morì il console L. Cae- 
cilius Metellus, e l'altro che gli fu sostituito 
mori anch'egli prima che s'insediasse, non si 
fece altra elezione rimanendo solo in carica Q. 
Marcius Rex (Dio Cass*35, 4). Anche per 
cagion di morte non vi furono elezioni sup- 
pletive dopo quella del console 1.. Aemilius 
Paullus del 5jS, M. Claudius Marcellus del 
546, Q. Petillius Spurinus del 578 etc. E in 
generale per questa o altra cagione rimasero 
soli in carica il console M. Lollins nel 733 
(C. I 74t (tessera consolare) cf. Dio Cass. 34, 
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6) e C, Sentius Saturninus De! 735 {C, I 743. 
743 (tessere consolari) cf. Dio Cass. 54, 10), 
Talvolta, in questi casi, nei fasti ricorre l'in- 
dicazione: 

Salai eoiiiiiltlam gessit, come si ha nei 
Capitolini (C, I' p. 27), a proposito del con- 
sole Cu. Papirìus Carbo, che, morto il colle- 
ga CiniiH nel A70, ommise di fare eleg^^ere il 
coUega, e mitiacciHto di destituzione dai tri- 
buni della plebe (Appian, beli. civ. j, 78), in- 
disse bensì la elezione, ma pure trovò modo dì 
non fonie venire a cnpo (Liv. ep. 83. Veli. 3> 

14. Appian. I. e). La destituzione era dunque 
il solo mezzo costituzionale per obbligare Jt 
console alla elezione suppletiia (Cf Monint- 
sen, Staatsreeiit i p. 38 segg.). — Anche 
neirimpero non niaucano esempli di consoli 
che sian rimasti soli, come quello di Caligola, 
che imperò nell'anno 40 d. Cr., mentre il 
collega mori prima di entrare in carÌLa (Dio 
Cass. 59, 14. Suet. Gai. 17), e di Nerone nel- 
l'anno 58 (Suet. Ner. 43). Cosi pure gli usurpa- 
tori Maxentius, Maxìmus ed Eugenius procla- 
marono un console solo; ma questi non furo- 
no che atti arbitrarli. 

Una vera eccezione al principio della col- 
legialiift non si ebbe, nella repubblica, che 
due volte, qunndo per decreto del senato fu 
stabilito che si eleggesse un solo console in 
luogo d! due. L'una fu in persona di Pompeo 
nel 7oa (Ascon. in Mil. p. 37 Or. Appian. 
beli. civ. 133. Suet. Caes. a6. Val. Max. 8, 

15. 8. Plut. Pomp. 54 cf. C. 1 734 (tessera 
consolare). L'altra in persona di Cesare nel 
709, il quale perciò nei fasti è chiamato 

Canini sine eonleRa (Fast. Capit. C. 1' p. 
»8; Colot. p. 64 cf. p. 38. Dio Cass. 43. 33). 

La collegialità, come nelle altre magistra- 
ture, importava anche nel consolato un eguale 
1>otere nei colleghi, per modo che ciascuno 
di essi avea il diritto di compiere lo stesso 
atto di governo, indipendentemente dall'altro. 
D'altro lato però, come moki atti di govi;r- 
no non potevano essere emanati che da un 
kAo di essi, sicché facilmente nasceva una 
collisione tra loro; cosi sia per impedire que- 
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sta, sia per rendere possibile che l'un collega 
limitasse l'aiione dell' aitxo {iniercessio),. sì ri- 
corse ai mezzi del iurnus e della sors, quan- 
do la cooperatio, cioè l'azione comune dei 
colleghi, non era possibile. 

Tunms. Il iurnus, applicato per la ginrìsdizìone ci- 

vile, prima che s'istituisse la pretura (Liv. .1, 
33, 8, Dionj-s. 10, 57. Zonar. 7, 18 parlano dei 
Decemviri, ma si può intendere anche dei 
consoli), per la convocazione del senato (Liv. 
9, a, I, Dionys. 6, 57) e forse anche per altri 
atti, durava un mese, nel quale uno dei con- 
soli avea diritto ai dodici littori coi relativi 
fasci (Cic. de re pub. 2, 31, 55. Val. Max. 
4, I, T. Liv. 3, I. Dionys. 5, 3 cf. Liv. 3, 
33, 8, Dionys. io, 57), e l'altro esercitava, 
occorrendo, la intercessio verso di lui (l,iv. 3, 
34> 6. 35, 6). Consul maìar dicevasi il primo, 
minor il secondo (Fest. p. 161), Caduto col 
tempo quasi interamente in disuso il turno, 
soprattutto per la istituzione delta pretura, 
esso fu richiamato iu vigore da Cesare nel 
suo cotisolato del 69; (SueC. Caes. 20): e for- 
se come conseguenza di ciò risorse sotto Au- 
gusto l'uso che i due consoli ogni mese si 
alternassero i fasci (Geli, 2, 15, 4. 5 cf. frag. 
Vatic. 197-199). 11 turno soleva cominciare 
col (Mnsole più anziano (Cic. de re pub, 2, 
31, 55. Val. Max. 4, i, i. Liv, », 1: 9, 8, 
Dionys. 5, a; 6, 57. Plut. Popi. 12. Geli. 1. e). 

Sort, La sors m generale non escludeva l'accor- 

do (compctralio) tra i colleglli, circa il com- 
piere da soli questo o quell'atto. Essa si ap- 
plicava per la convocazione e preside nz:i 
dei comizi! elettorali dei consoli (Liv. 35, 6, 
I, sa, a; 39, 6, :; 40, 17, 8; 41, 6, i) e dei 
censori (Liv. 14, io, a), per la nomina del 
dittatore (Liv, 4, 31. 26), per la dedicazione 
di tempii etc, (Liv. 3, 8, 27). 

Cooperano. In quasi tutti gli altri rami dell'aromini- 
strazioiie interna {imperiiim dotai), compresi 
gli atti che un tempo furono soggetti al tur- 
no, ed esclusa la presidenza dei coraizii elet- 
torali, i due consoli operavano insieme, co- 
me nella leva (Polyb. 6, 18. Liv. 34, 45, 13; 
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31, S; 40, i; 43, io, 13. Caes. beli. Gali. 6, 
I etc). nella convocazione e presidenza del 
senato (Cic, de leg. 3, 3, 6, Geli. 4, 17. Ap- 
pian. beli. civ. i, 1 1], e nelle rotazioni legislati- 
ve ai comiiii; donde l'uso di intitolare le leg- 
gi col gentilizio dei due consoli o del pnmo 
di essi (cf. Momnisen, Staalsrechl i p, 29 seg. 
36 segg, 3 p. 315). 

In quali casi e in che modo questi tre 
mezzi si applicassero anche nelle funzioni dei 
consoli fuori di Roma {iinperiutn miiitiae), si 
dirà più sotto, ragionando del loro potere mi- 
litare. 

A raggiungere lo scopo precipuo della col- InUrcessio, 
l^alità nelle magistrature, cioè limitare il 
potere esorbitante delle medesime così nell'in- 
teresse generale dello Stato come in quello 
particolare dei privati, sorse a un tempo con 
lei la istituzione della ijtlercessio. La quale 
consisteva o nel semplice divieto clic un atto 
amministrativo fosse compiuto da- un magi- 
strato {velare), ovvero nella cassazione del- 
l'atto medesimo già compiuto (intercedere); 
non ostante che i Romani usassero anche la 
parola velare nel senso proprio di cassare (v. 
Illt«rc«Hlo). 

Poiché il veto non poteva usarsi se non proibitiva, 
dal magistrato fornito della maior potestas 
verso un altro con tniticr potestas, vale a dire 
dal mag^istrato rivestito di imperium verso chi 
ne mancava, ne segue che se II console po- 
teva impedire che p. e. un edile, un questo- 
re o altro magistrato minore emanasse un at- 
to, altrettanto non poteva fare verso l'altro 
console, giacché essendo questi suo collega, il 
loro potere era eguale {par poieslas). Ma co- 
me il dittatore avea un imperium maius di 
fronte a quello dei consoli, e i tribuni della 
plebe aveano una potestas maior di fronte a 
tutti i magistrati, anche quelli con imperio, 
eccetto il dittatore, cosi il console non poteva 
usare del veto nfc contro quello, né contro 
questi, ma dittatore e tribuni erano in diritto 
dì usarlo contro di lui. D'altra parte il pre- 
tore pur essendo collega dei consoli, era 
soletto al loro veto, perchè la potestà di 
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essi era maggiore rispetto alla sua. E per 
la medesima ragione, bencliè il proconsole 
avesse Vimperiutn, pure contro di lui po- 
teva il console esercitare fi diritto di veto 
(Dionys. 17/9, 4. Kiessl. Geli. ?, a, 13). 
1 consoli potevano dunque impedire ai magi- 
strati ad essi inferiori p. e.: 1° che tenessero 
comizii o concioni (Geli. 13, iti, 1): ci6 che 
naturalmente potevano fare anche i tribuni 
della plebe contro i consoli (Cic. ad fHm. 5, 
a, 7; in Pison. 3, 6. Dio Cass. 38, la); — 
a° che prendessero auspicii de caelo nel gior- 
no in cui i consoli tenevano comizii (Geli. 13, 
ij. 1); — 3° che il pretore presentasse pro- 
poste di leggi (Uv. a7, 5 cf. 30, a4, 3- Dio 
Cass. 42, 33) o scegUesse dei giurati (Dio 
Cass, 39, 7 cf. Cic. ad Q. fr. 3, i, a), o in 
genere esercitasse le sue funzioni (de vir. ili. 
73, 6. Dìo Cass. 41, 33 cf. Quintil. 6, 3, aj. 
Caes. beli. civ. 3, at): ciò che poteva fare 
anche il dittatore verso i consoli (Liv. 3, 39, 
3. Dionys. io, 35 cf. Liv. 5, 9). Per contra- 
rio, i tribuni della plebe potevano proibire ai 
consoli che celebrassero il trionfo (Liv. io, 
37. Cic. prò Caelio 14, 34. Suet. Tib. a. Val. 
Max. 5, 4, 6), procedessero al sorte^io delle 
Provincie (Liv. 33, 18, 3), si mettessero a ca- 
po dell'esercito (Dio Cass. 37, 50; 39, 39); 
come pure il dittatore poteva impedire al con- 
sole che inseguisse il nemico oltre il confine 
(Liv. 30, 33, 3) etc. 

\JitUercessio propria fondandosi sulla par 
poiestas e sulla maior poleslas, spettando cioè 
nel primo caso ai membri di uno stesso col- 
legio di magistrati, e nel secondo, come si è 
visto pel veto, ai magistrati maggiori contro 
i minori, poteva quindi usarsi così dal console 
contro l'atto compiuto dall'altro console, co- 
me dai consoli contro i pretori, questori, edili 
ed altri magistrati minori, nello stesso modo 
che contro i consoli si poteva usare dal dit- 
tatore e dai tribuni della plebe. Essa però era 
ammessa soltanto per gli atti relativi al regi- 
me interno dello Stato (imperium domi), ed 
era esclusa per quelli relativi al regime ester- 
no e in genere militare {imperium mililiae). 
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Essa poteva aver luogo sia per effetto di ap- 
pello, die un dltadiiio Tacea al console per uii 
decreto a lui rektivoed emanata dall'altro con- 
sole o da un magbtrato minore, decreto che 
riguardava la giurisdizione civile, la penale o 
l'amministrativa; sia contro una proposta che 
l'altro console o un magistrato minore facea al 
senato e ai comizii, e che si rìferìva cosi ad elezio- 
ni, come a leggieagiurisdizionepenale((WtWwri 
popult), per effetto di provocatio. Dì buon'orn 
però la inlercessio contro proposte al senato 
o ai comizii divenne quasi una prerogativa 
dei tribuni della plebe, e anche quella contro 
decreti per effetto At^' appellano generalmen- 
te era da essi esercitata. Ciò spiega perchè la 
storia ci oltra cosi pochi esempii della mede- 
sima in persona dei consoli. Cosi vediamo un 
console intercedere verso il collega nel campo 
della giurisdizione civile, prima che questa 
passasse al pretore (Liv. 3, 37, t), e nel me- 
desimo campo pili tardi contro il pretore stes- 
so (Val. Max. 7, 7. 6); e del pari, nei primi tem- 
pi, il console contro il collega rispetto al sé- 
natoconsulto (Liv. 30, 43, i; 38, 43, 9: 39, 
38, 9; 43, IO, IO. Ascon. in Pison. 36, 62 p. 
15). Sulla inlercessio de! consoli siccome con- 
seguenza diretta della collegialità e in quanto 
Spettava alla par poleslas e alla maior pole- 
3las v. Liv. 1, iS; 3, 37, i. Dionys. 5, g cf. 
Cic. de leg. 3, 3, io. 4, 11. Geli, 14, 7. * 
etc. Cf. Mommsen, Staatsrecht 1 p. 35S seg^. 

IX. Cessazione dalla 
magistratura. 

Il modo ordinario con cui i consoli, al pari Abire e. 
degli altri magistrad repubblicani, cessano mlatu. 
dalle loro funzioni, è il compiersi del termine 
legale delle medesime, cioè l'anno di magi- 
strato; si vedrà più oltre in che misura debba 
quest'anno intendersi. Se però Vinire consu- 
latuiit era accompagnato, come si è detto in- 
nanzi, da varii atti piìi o meno formali e so- 
lenni, X'abire coniulalu si effettuava soltanto 
con una conclone popolare tenuta sul Foro, 
nella quale il console uscente da una parte 
giUTHva di aver rispettate le leggi {magistra- 
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(VfH giurare), dall'altra dava talvolta anche 
conto della sua gestione (Cic. ad fam. 5, a, 
7; in Pison. 3, 6 cf. de domo 35, 94. Tac. 
ann. ii, 4; hist, 3, 37. Plin. paneg. 65. Dìo 
Cass. 37. 38; 38, 12; 53. 1; 59, 13; 60, IO. 
Plot, eie, 19, 23; Marceli. 4 etc). Quest'uso 
del giuramento dura anche nei tempi più a 
noi vicini dell'Impero (Pronto ad M. Caes. i, 
S p. 31 Nab. Herod. 4, a, 4), come si vede 
pure dalla formola 

MsRÌstratì iannt, che sì legge, sotto la da- 
ta del 31 decembre dell'anno 448 d. Cr. nel 
calendario di Filocalo (C. 1' p. 278). 

Ma anche prima che compisse 1" anno, 
uno dei consoli o tutti e due potevano uscire 
di fuiizionl per morte, per dimissione, per 
destituzione; net qual caso, come si dirà or 
orn, si ricorreva all'interregno o alla nomina 
di surrogati. 

Morte. La storia ne ofire naturalmente molti e- 

sempiì, che nei fasti sono indicati con la 
formola: 

In aagiBtratn aiortaas est (Fasti Capit. a. 
376. 294. agfi. 574- 578. 590, 600. 603. 709. 
7'"- 731? 743) o anche 

in iimgislrahi occisus est (Fasti Capit. a, 
578. 667. 672 cf. C. VI 1312 non console), 

in proelio occisus est (Fasti Capit. a, 475) e 

in tnagistraiu iit proelio occisus est (Fasti 
Capit. a. 537)- 

Dimissione Quando il console funzionava a capo dell'c- 
(abdicatio). sercito e quindi fuori di Roma {imfieriut» vtili- 
liae), la dimissione in genere non era ammessa 
O almeno non era possibile se non nel caso, in 
cui un successore nel comando dell'esercito gli 
fosse dato. Nei regime interno [imperium do- 
mi) però e.^isa si permetteva per la medesima 
ragione, che (per altro nella repubblica) non 
si poteva obbligare un cittadino ad occupare 
contro il suo volere una magistratura (cf. 
Mommsen, Staatsrecht i p. 468 seg.). Ora, l'ab- 
dicazione era ammessa non solamente prima 
del termine legale della magistratura, ma an- 
che durante il perìodo della designazione, cioè 
prìma dell'insediamento. Infatti, i consoli e- 
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letti per l'anno 303 u. e. si ritirarono appena 
dopo l'elezione, per far posto ai Decemviri 
iegiÒHS schbendis (Llv. 3, 33, 4. 56, 9. Dìo- 
nys. IO, 56. Fasti Capii, a. 303; abdicarunt 
ut de[c'\etiiviri cimsulat\i imperio JieryiU). E 
ad abdicare i consoli potevano essere indotti 
da motivi cosi politici come privati. Così, al- 
meno secondo una tradizione (Liv. 2, 3, io. 
Dìonys, s, 11), it primo console L. Tarquinìus 
CoUatinus si dimette per sottrarsi al sospetto 
e alle minacce a cagione della sua parentela 
con la casa dei re scacciati: secondo un'altra 
piii antica (Cic. Briit. 14. 53; de off, 3, 10, 
40. Obseq. 70), egli sarebbe stato invece de- 
stituito. Analoghi sono anche i casi dei con- 
soli del 303 già ricordato, e del console 
del 667, L. Comelius Merula. che si dimet- 
te per far riuscire Cinna (Veli. 3, 71. Diod. 
p. 614 Wess.). Spesso però l'abdicazione era 
volontaria nella forma, ma forzata nella so- 
stanza, in quanto che il senato soleva talvol- 
ta indurre ad essa i consoli per la incapa- 
cità da loro mostrata nel condurre la g^uer- 
ra o anche pel risultato sfortunato della me- 
desima; sono questi dimissionarìi specialmente 
che chiamansi abacii magisiratu (Fest. ep. p, 
13: «abacti magislratus (Momm. magis/ralu) 
dicebantur qui coacti deposuerant imperium »). 
Una siRàtta dimissione del resto avveniva anche 
quando l'elezione era di forma viziosa (viiio 
creati, facti), come fu p, e. il caso di C. Flami- 
ni uà console nel 531 (Plut. Marceli. 4. Zonar. 
8, 30. Liv. II, 63, 7), di M. Marcellus nel 539 
(Liv. 33, 31. Plut. Marceli. i3}edei due consoli 
del 593 (Oc. de nat. deor. s, 4 cf. de divin. 
». 35r 74- Val. Max. i, i, 3. de vir ìli. 44. 
Plut. Marceli, 5). Non vera abdicazione, co- 
me vorrebbero Livio (3, 39, 3) e Dionigi (io, 
35), ma sospensione dalle funzioni fu quella 
che il dittatore L. Quinctius impose al con- 
sole del 396, L. Minucius (Liv. 3, 19, 3. Dto- 
nys. 10, 35). I consoli, di cui l'elezione era 
dichiarata viziosa, non solo erano moralmente 
obbligati a dimettersi, ma non potevano né 
f;ir procedere alla elezione dei surrogati, sui 
quali si sarebbe trasmesso lo stesso vizio (Liv. 
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, i7)é n^ erano esu medesimi eleggibili (Dìo 
'3M. 54, 34). Se essi però si rifiutavano a 
imettersi, non potevano esservi costretti né 
al senato, né dai comizii, come fu con C. 
'laminius, che, non ostante il decreto degli 
uguri e l'invito del senato, rimase in carica 
ino alla fine della guerra in cui era occupato 
Plut. Zonar. Liv, 11, cc.t. Un processo capi- 
ile poteva intanto, usciti che essi fossero 
alla m^istratura, essere ad essi intentato 
Tic. de nat. deor. 3, 4; 3, 3, 7; de div. >, 
J. 71)- 

Ma poiché ì consoli che si dimettevano 
«riino a cagione di vizio nella elezione, non 
erdevano per quelita la qualità di magistrato 
Varr. de 1. L. 6, 30: « magistratus vitio crea- 
us nihllo setius magistratus >), cosi i loro 
lomi s'inserivano pure nei fasti, come si vede 
lalle forni ole: 

Abdiearit, aUifaverait (Fasti Capit. a. 303. 
[86. 471. 505. 710, 711. 718. Fasti Amer, e 
'olot. a. 709), e 

Vili* hrti »WlMT«ml (Fasti Capit. a. 
\n 0)- 593). Cf. Abdicali*. 

Niuna legge generale o speciale ammetteva 
lirettatnente come pena la perdita della m!^- 
itratura, e quindi tanto meno della suprema, del 
xjnsolato. Tale non era la disposizione legista- 
iva, la quale dichiarava decaduto il magistrato 
:he non avesse giuralo in leges cinque giorni 
lopo l'insediamento (Lei Santina C. I 197 lin. 
17. 18 = Bnins, Fontes p. 51 ef. Leu Salpen- 
lana C. II 1963 e. 25. a6 = Bruns, Fontes p, 
136 Liv. 31, 50, 7). Certo, un processo inten- 
tato al console e il quale fosse finito con una 
xindanna, di cui l'efTetto era la perdita della 
Httadinanza, portava naturalmente con sé an- 
che quella della magistratura. Ma neanche 
in generale era uso, che processi cosi civili 
[rome penali s'intentassero contro magistrati, 
specialmente di alta dignità, se non dopo.che 
essi erano usciti di carica {cf. Mommsen, Staals- 
recht 1 p. 705 seg.). Nondimeno un caso 
certo di un console 

DkBnkta§, si ha all'a. 646 u. e. {Fasti Capit. 
C. l'p. 36), un altro probabilenel 731 (ivip.38); 
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e nell'un raso e nell'altro i fasti ci indicano i re- 
lativi sutfelti, É dubbio se la condanna sia avve- 
nuta durante le Ainztoni o ne) perìodo della desi- 
dazione. Certo è che Dione Cassio (48, 35) 
accennando alla prima riduzione della durata 
del consolato e quindi alla scelta preventiva 
(lei sufTetti osserva, che già prima, cioè nella 
repubblica, talvolta era avvenuto che un con- 
sole fosse uscilo di ufficio per àrifiìa., in/amia 
(cf. Vaglieli, Rendic. dell'Accad. dei Lincei 
1897 Die). 

Del resto la destituitone doveva avvenire 
ili quello stesso modo, con cui era creato 
il magistrato, con un voto dei comizii. Ma 
se di questo diritto del popolo si hanno e- 
sempii prima del secolo VII in persona di pro- 
consoti (varii casi v. in Mommsen Staatsrecht i 
p. 63S, 4), mancano del tutto in persona dì 
magistrati maggiori e specialmente di consoli. 
Fu soltanto dopo che, per la prima voha. Ti. 
Gracco come tribuno della plebe ne) 62 1 
propose ed ottenne che il suo collega M. Ot- 
tavio fosse destituito (Dìo Cass, 46, 49, Plut. 
Tib. Gracch. io. Obseq. 70), clie si ebbero 
esempli simili anche rispetto a consoli, come 
fii per L. Cornclius Cinna console del 667 
(Veli, 1, 30. Liv. ep. 89. Appian. beli. civ. 
1, 65 cf. Plut. Mar. 41). Al console Cn. Pa- 
pirius Carbo fu soltanto minacciata Vabroga- 
tù> dai tribuni della plebe (Appian, beli. civ. 
I, 78). Speciale è il caso di M. Antonius, che 
designato come console per l'anno 733, fu 
destituito da Cesare (Dio Cass. 50, 4- io- ^o). 
Anche nell'Impero non mancano esempii di 
destituzione per mezzo di una votazione co- 
miziale (Tac. hist. 3, 37; 4, 47). Cf. Momm- 
sen, Staatsrecht i p. 634 segg. e Abrogstlo. 

X. Nomina di surrogati. 

Una nomina di surrogatone nel consolato 
poteva aver luogo o per tutti e due i consoli, 
ovvero per un solo di essi. 

La surrogazione dei due consoli avveniva Sitrroga- 
per due ragioni diverse, nell'età repubblicana ziotie di due 
e neUa imperiale. Nella prima quando essi o '^oiuoli; 
nel periodo della designazione o in quello della 
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gestione mancavano per morte, dimissione 
O destituzione senza aver provveduto alla e- 
lezione dei successori per l' anno seguen- 
te. In questo caso i senatori patrizil {paires) 
si coetìtuivano siccome rappresentanti interi- 
nali della magistratura suprema (inlerregnuiit), 
e uno di essi, scelto secondo un determinato 
modo, dopo un certo tempo, in qualità di 
inlerrex convocava i comizii e facea procedere 
alla elezione dei nuovi consoli (Liv. 41, 18, 
t6 cf, Interrei). Il principio che informava 
l'interregno nell'età repubblicana è questo, 
che esso vi dovesse essere quando non v'era- 
no magistrati rivestili del supremo potere, 
cioè consoli o dittatore. Dopo che fu istituita 
la pretura, non ostante che il pretore si con- 
siderasse come collega dei consoli, pure, se que- 
sti mancavano, quello non poteva convocare i co- 
mizi! per la loro surrogazione; l'uso era che in 
tal caso anche egli si dimettesse, e poscia, quan- 
do più furono i pretori, altrettanto facessero tutti, 
dando così luogo all'interregno (Cic. de leg. 
3, 3, 9. Liv, 4, ro. Dionys. 11, ao cf. 
Mommsen. Staatsrecht i p. 651 segg.). È da 
notare però, che se nell' anno della loro 
gestione i consoli si trovavano fuori di Roma 
a capo dell'esercito ed erano impediti a pre- 
siedere le elezioni pei loro successori, uno di 
essi soleva nominare un dittatore a tale sco- 
po (Livi 8, 16, 13 cf. 7, 26, II). — Nell'Impero 
il consolato durando per regola meno di un 
anno, la surrogazione divenne qualcosa di nor- 
male ed indipendente da morte, dimissione o 
altro fatto riguardante Ì consoli in funzione, i 
qualidopo un periodo di gestione, che col tempo 
fu vario, facean posto a nuovi consoli, Ora, se si 
considera che allora l'anno consolare soleva du- 
rare, come si vedrà, per lo più 6 e poi 3 e ? me- 
si, certo rigorosamente non si potrebbe dire 
che in quel tempo vi siano state vere elezioni 
di surrogati. Ma come appunto nell'Impero 
l'anno civile s'indicava col nome dei due con- 
soli entrati in carica il i* di gennaio, cosi 
l'elezione degli altri consoli nel fatto si può 
considerare siccome suppletiva. 
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La surrogazione poi di un solo console, di u 
mancando l'altro per una delle ragioni sud- if/f- 
dette, subrogarf, mfficere collegam (Liv. 3, 
19, a etc), era la conseguenza della collegia- 
lità. Si è già osservato, clic un vero ob- 
bligo costituzionale non vi era pel console su- 
perstite ad indire la elezione del collega man- 
cante, e si son lifentl esempii che si hanno 
di non avvenute surrogazioni o perchè si era 
(dia fine dell'anno consolare, o anche per ra- 
gioni rt^ligiose o politiche. Le circostanze in 
cui poteva avverarsi siffatta elezione sup- 
pletiva, eran varie. Poteva, primamente, nel- 
la elezione ordinaria riuscire eleito un con- 
sole solo ; e allora, come fra l' elezione e 
l'entrata iu carica dei nuovi consoli passava 
sempre un tempo più o meno lungo, così Io 
Stesso console che avea presieduta l'elezione 
pel nuovo anno, procedeva anche a quella 
suppletiva del console non riuscito eletto. E- 
sempii di questo caso non si hanno, md non 
v'è ragione per non ammettere un tale pro- 
cedimento. Inoltre, nel caso à'inierregnum, 
poteva Vinlerrex fare l'eleiione di un consoie 
solo, con la condizione che questi a sua volta 
facesse eleggere il collega, come fu in perso- 
na di C. Terenlivis Varrò per l'anno 538 (Liv. 
31, 35). Poteva anche avvenire, che i consoli 
in funzione avessero fatto eleggere pel nuovo 
anno un console solo, e questi allora, entrato 
in carica, procedeva all'elezione del collega. 
Del qual caso si hanno due esempii: l'uno 
riguardante il console del 539, L. Postumius 
Albinus, morto anlequam ciretur {Liv, 23, 
34), a cui il collega fece sostituire un altro 
console (Liv. aa, 31); l'altro relativo all'ele- 
zione per l'anno 565, dalla quale riuscì eletto 
soltanto M. Fulvius Nobilior. che al giorno 
seguente procede all'elezione del collega (Liv. 
37.47cr. Rtomrasen, Staatsrecht i p. 217, 4). 
Finalmente avea Ivogo l'elezione suppletiva 
quando durante l'anno consolare uno dei col- 
leglli mancava per morie, abdicazione o de- 
stituzione, e r altro superstite 
quello scopo i comizii (Liv. 3 
3, 19, a; 7. U, li; 37. 47. 6)- 
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Cinul hITmUs è in generale chiamato 
quello eletto in surrogazione dell'altro con- 
sole mancante, sia prima che dopo l'inse- 
diamento del collega, come pure quello nel- 
r Impero eletto dopo che erano usciti di 
carica i due che vi entravano al i* gtiiiiaio. 
Talvolta si ha per esso pure il titolo di 

CobikI iibroKstu, come nei (asti Capito- 
lini all'anno 578 u. e. Ragionando più oltre 
della eponimia, si «vrà occasione di ritornare 
su di esso e si vedrà in quali specie di monu- 
menti epigrafici appaiano i consoli suffetti. Qui 
aggiungiamo soltanto che nei fasti, con l'ab- 
breviazione Su/., i sufFetii ricorrono nei ac:- 
guenti anni: 

a. u, e. 709 (suffecti) Fasti Colotianì. 
a. 710 (sufTectus) F. Colotiani. 
a. 711 (suffecti bis) F. Colotiani e Amitemini. 
a. 714 (sufTectus bis) F. Colotiani. 
». 731 (suftectus) F- collegii urbani ine; (suf- 
fecti) F. coH. urb. ine. e F. Amiter- 

a. 733 (suffecti) F. Amitemini. 

a. 731 (suffectus) F. Colotiani. 

a- 735 (suffectus) F. Biondiani e Colotiani. 

a. 738 (suffectus) F. Biondiani. 

a. 743 (suffecti) F. Colotiani e F. Cuprenses. 

a- 736. 757 (suffecti) F. Gabini. 

a. 758 (suffecti) F. Gabini e F. PraenestJni. 

a. 759 (suffectus) F. Praenestini, 

a. 764 (suffectus) F. Arvalium. 

a. 765. 763 (suffectus) F. Anliates. 

a- 769- 770 (suffecti) F. Antiates e F. Arva- 
lium. 

a. 773 (suffectus) F. Arvalium. 

a. 777 (suffectus) Id. 

a. 780. 783 (suff~ecti) F. Arvalium. 

a. 7S3 (suffectus) Id. 

a. 784 (suffecti) Id. 

a. 785 (suffectun) Id, e F. Nolani C. X 1333. 

XI. Durata della magistratura 

Nell'età repubblicana, fino a Cesare, il con- 
solato, al pari delle altre magistrature ordi- 
narie e rinnovantìsi periodicamente, fu sem> 
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pre annuo. Nell'Impero, anzi gii dal tempo 
del Triumvirato, questo periodo si accordò e 
non fu costantemente della medesima durata. 
Se non che, l'anno consolare, che avea a fon- 
damento l'anno del calendario di dodici tino 
a tredici mesi e non già quello di dieci, non 
sempre corrispose all'anno dvile o del calen- 
dario; i loro rapporti variarono in tempi di- 

Dai primi tempi fino alla metà del secolo Anno con- 
V, l'anno consolare non corrispose a quello *™''* ■fi'"' 
dvile, perchè laddove questo principiava col j^. y 

I* mario, quello invece non avea un giorno 
determinato dì cominriamento, dipendendo 
dò da quello dell'insediamento dei consoli, 
che per varie circostanze non sempre era il 
medesimo. Per modo che l'anno consolare si 
componeva di due parti ineguali, di cui una 
cadeva in un anno, 1' altra nell' altro dd 
calendario. Questa non corrìspondeiiKa era poi 
anche l'eifetto di due fatti frequenti nella 
storia e che la rendevano ancora maggiore. 
Il primo è, che talvolta i consoli, siccome si 
h detto innanzi, usdvano di carica prima del 
termine legale delie loro funzioni, talvolta ar- 
bitrariamente vi rimanevano oltre quel termi- 
ne; eppure nell'un caso e nell'altro è dato 
come annui il periodo più breve o più lungo 
del vero anno. Cosi nel 35J u. e, si ha un 
anitut di 9 mesi e mezzo, avendo quei con- 
soli preso possesso della magistratura il tj 
dccembre ed essendone usciti il 1* ottobre 
(Liv. j, 9); nel 304 un annus di 18 mesi, es- 
sendosi allora i Decemviri insediati al 15 mag- 
gio e ritirati al 13 decembre dell'anno se- 
guente (Liv. 3, 36. 5^. 55 cf. Mommsen, 
Chronol. p. 91 seg.). L'altro fatto è, che 
quando per vacanza del consolato si ricorreva 
aWinUrreguum, il quale poteva durare anche 
più di un mese o due, tutto il tempo della 
sua durata non si calcolava, in questo perio- 
do, né come parte di un anno, né tanto me- 
no come anno. 

In questo tempo il giorno dell'insediamen- 
to fu diverso, a seconda di una diverga dr- 
costanza in cui avveniva l'elezione dei con- 
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soli. Se, infatti, essa avea luogo mentre era 
vacante il consolato, cioè durante l'anno con- 
solare, l'insediamento avveniva immediaia- 
mente dopo l'elezione, ex tempio, slaiimma- 
gislratum occipere o inire (Liv, 3, 19, a. 55, 
1; 6, I. 9; 33. 13, i; 41. 17. 6 etc). La me- 
desima cosa era quando i consoli venivano eletti 
mediante ì'inierrex (Ascon. in Mil. p. 37 cf. 
Liv. 9, S, i), o quando si trattava di elezio- 
ne suppledva, di consuli suffecli [CiC.^kra. 
7, 30. I- Tac. hist. 3, 37). Se invece l'elezio- 
ne si facea, come nei casi ordinarii, nell'anno 
precedente a quello della gestione, l'insedia- 
mento si effettuava per regola alle callide e 
alle idi del mese, siccome risulta dall'insieme 
delle date conosciute. Per modo che l'anno con- 
solare cominciava al i', al 13 oal 15 di un mesce 
finiva naturalmente il giorno precedente a questi 
dell'anno seguente, giorno in cui i successori 
entravano in carica (Liv. 5, 9. ir, 33. Dionys. 
6, 49). Quanto al mese però non vi era nulla 
di stabile, per le ragioni dette da principio. 
Il Mommsen (R6m. Chron. p. 86 segg. cf. 
Staatsrecht i p. 598 seg.), raccogliendo le no- 
tizie conservateci dagli annali e notando l'in- 
certezza che si ha per molti anni e in genere 
per la tradiiione non sempre verace, olire la 
seguente tabella di date dell'insediamento dal 
345 u. e, primo anno del consolato, lino al 
459: 
13 settembre negli anni 745-160 (Diouys. 5, 

1; 6, 49). 
I settembre nell'anno 261 (Dionys, 6, 49). 
I agosto negli anni 378. 291 (Dionys. 9, 35. 

Liv. 3. 6)- 
15 maggio nel 304 e prima (Liv. 3, 36. 38. 

Dionys. 10, 59). 
13 decembre negli anni 305-35» (Liv. 4, 37; 

5, 9. IL. Dionys. 11, 63 cf. Hermes 5 

P- 381)- 
I ottobre nell'anno 353 (Liv, 5, 9. 11). 
I luglio negli anni 336. 435 (Liv. 5, 33; 8, 

30). 
autunno negli anni 435-459 (Tav. trionfali). 
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Ad evitare questa incongruenza tra l'anno 
civile e il consolare, si ricorse col tempo a so 
varii espedienti. Innanzi tutto si cominciò a '"' 
calcolare il periodo dell'interregno come parte 
deU'aixio dei nuovi consoli eletti per mezzo 
di esso; dò che risulta dall'esame dei singroli 
casi d'interregno e dal fatto che nei fasli non 
$! vede più notato quel periodo. Inoltre, il 
tempo della Funzione dei consoli suffetti » 
considerò come continuazione dì quello dei 
Joro predecessori, ritiratisi prima del termine le- 
gale, à che amendue formavano un anno solo; 
del quale uso l'esempio più antico si ha nell'an- 
no S92 u, e. (Fasti Capit. a. 592 cf. Cic. de div. 
», 35; de nat. deor, i, ^. Val. Max. i, i, 3. 
Obseq. 74). Finalmente, si fissò un giorno de- 
terminato per l'insediamento o principio del- 
l'anno consolare. Ma questa determinazione 
non fu sempre la medesima. Forse nella seconda 
metà del secolo V, tra il 478 e 531, quel gior- 
no fu il 1* maggio, come sembra potersi in- 
ferire dalle date trionfali di quel tempo. Po- 
scia, Del 533 o al più tardi nel 537, esso fu 
per legge fissato al 15 marzo; ciò che non 
ammette dubbio (Liv. 31, i; 13, 30; a6, i. 
,*6; »7. 7; 30. 39; 31. 5; 3». i; 38, 5; 39. S»! 
40, 35 etc.). Certo è che il mutamento av- 
venne non prima del 531, né dopo il 537; 
probabile però è la data del 533 (Plut. Mar- 
cel). 4. Liv. 31, 63). Più tardi ancora, nel 
600, i consoli di quest'anno furono invitati a 
dimettersi tre mesi prima del termine delle 
loro funzioni, alla fine di decenibre, affin- 
chè i nuovi cans<Ji col principio del gennaio 
del fot potessero insieme entrare in carica e 
prendere il comando della guerra nella S]>a- 
gna. Da quest'anno quindi il giorno dell'in- 
sediamento fu il i* gennaio, e tale si con- 
servò sino a tutto il tempo dell'Impero (Fa- 
sti Praenest. ai i* gennaio 601: \ann\us no- 
[fw incipit^ quia eo die tiiirjf{ùtra/iis) iueiml: 
quod coepit {filosi} R(omnm)] c{onditam) aiti- 
no) nei cf. Cassiod, Chmn. all'a. 601: « Q. 
FnMus et T. Annius. Hi primi co{n)s(ules) 
K(alendis) lanuariis magistratum inìerunt pro- 



,dbyGoogIe 



so . 

pter subitum Celtiberìne bdlum >. LJv. ep. 
47). Quel medesimo giorno anzi fini per es- 
sere accettato anche come principio dell'anno 
civile, e tale appare almeno nel calendario di 
Cesare, in luogo del i* marzo. 

Dara/a del Già negli ultimi anni della repubblica ap- 
tulTImòero- P**"^* P"^ '^ prima volta più o meno abbrevia- 
to l'anno consolare. Nel 715 u. e. i Triumviri 
fanno eleggere i consoli che dovevano funzio- 
nare dal 710-723, limitando però la loro du- 
rata a una parte soltanto dell'anno (Dio Cass. 
48, 35 cf. Appian. beli. dv. 5, 73). Diverso 
è il caso del 709, quando Cesare, che era 
stato eletto console senza collega, ai i' otto- 
bre si dimise e fece eleggere in suo luogo C. 
Trebonius e Q. Fabius Maximus, che, morto 
al 31 decembre, fu sostituito da C. Caninìus 
Retilus, il quale così fu console per poche ore 
del pomeriggio e si meritò le parole ironiche 
di Cicerone (ad fara. 7, 30, i cf. Dio Cass. 
43, 46. Suet. Caes. So). Qui vi fu non altro 
che una suffeclio solita, per vacanze dei con- 
solato, laddove nel caso precedente i consoli 
che governarono negli anni suddetti, non era- 
no veri suffetti, ma ordinarii. La ragione di 
questa abbreviazione dell'anno fu allora, co- 
me poscia nell'Impero, non già dj diminuire 
il patere dei consoli di fronte a quello dei 
Triumviri e dell'imperatore, ma di accrescere 
il numero dei consulares o ex consoli, per af- 
fidar loro comandi militari e in genere alte 
cariche, che specialmente nell'Impero si vi- 
dero accresciuti. 

Ma i fasti mostrano che dal 735 al 741 si 
ritornò all'antico sistema dell'anno consolare 
intero, tranne alcuni casi, in cui per eccezio- 
ne la durata fu più o meno breve. 

Tra il 743 e 753 non si può stabilire una 
regola costante, tanto più che dal 743 al 74S 
non si hanno fasti, 

annuale e se- Dall'anno i d. Cr. (= 754) all'anno 15 la 
iiiestrale; durata ora è annuale, ora semestrale. Si hanno 
però casi che una stessa persona resta in ca- 
rica tutto l'anno, mentre per una parte di 
questo il collega è sostituito da un suffecius. 
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come fu con C. Caesar nell'anno i d. Cr., 
M. Aemilius Lepidus net 6, Q. Caecilius Me- 
tellus Creticus nel 7, T. Stalilius Taurus nel- 
l'ii, Dnisus Cnesar nel 15; per l'anno 13 vi 
t dubbio; nel 14 rìmasero in carica lutti e 
due i consoli, per eccezione. 

Dall'anno 16 fino al regno di Nerone la 
durata spesso fu semestrale, ecceiional mente 
annuale, e in generale vi è anomalia. 

Una durata quadrimestrale e bimestrale si giiadrìtite- 
alteriiano arbitrariamente dal regno di Nero- strale e bi- 
ne in poi, anche in modo che nello stesso '"«"""J 
anno si trovano durate di quattro e due me- 
H, nel qual caso precedono I consoli di quat- 
tro mesi. Il periodo quadrimestrale si ebbe 
negli anni 69, 71, 89, 91, 91, loS, 119, 134, 
178, 289; il bimestrale nel 37, 5'. 54. 69, 71, 
Si, 88, 100, 131, 143, 156, 166. Nel secolo 
IH predomina il bimestrale. 

Un periodo trimestrale e mensile è ecce- tremestra' 
donale: 11 primo si ebbe nel 31 e nel loi, il le e utensìle. 
secando nel 155 e 183. 

Nel secolo IV i consoli ordinarli o del 
I* gennaio uscivano di carica il 31 aprile, 
ullitno giorno dei Ludi ceriales (Fasti di Po- 
lem. Silv. al 31 aprile C. 1' p. 363). 

Il consolato degl'imperatori, come si ve- 
drA più oltre, non è per regola mai annuale, e 
in genere è sempre più breve di quello dei 
privati. Ad alcuni di loro, come Gaio e Vi- 
tellio, t vera che esso fu conferito a viCn, e 
per alcuni anni a Tiberio e Seiiino, come 
a Nerone e Domiziano; ma fu soltanto per 
Vltellio che il conferimento venne nel fatto 
attuato. 

Nei primi secoli dell'Impero, adunque, tran- 
ne le eccezioni or ora indicate, l'anno soleva 
dividersi senza una norma fissa in varie parti o 
lezioni ineguali, in cia.scuna delle quali funzio- 
nava un nuovo paio di consoli, e queste se- 
lionì K dissero itiindina o imndinia (l^mprid. 
Alex. Sev. 38. 43. Vopisc. Tue, 9), probabil- 
mente dall'uso antico, che i fasci del magi- 
strato supremo solevano alternarsi ogni setti- 
mana, come Varrone (presso Non. p. 145) 
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dice rispetto ai E>ecemviri (cf, Mommseii, 
Staatsrecht i p. 38, 4). Negli ultimi tem|iì 
Invece esso ritorna ad essere annuale, come 
p. e. fu sotto Zenone (Cod. lust. 13, 3, 3. 4) 
e Giustiniano (Nov. 105 cf. Mommsen, Neues 
Archiv. 15 p. 184). 
Console or- ConsB] «rdiBariss. — Già nell'età repub- 
dinario e blicaiia questo titolo era usato in contrappo- 
suffetto. g(Q a quello di consul suffeclus, indicandosi 
col primo il console con cui cominciava 
no della magistratura, e col secondo il con' 
sole che surrogava quello, il quale per 
ragione o un'altra mancava (p. e. Liv. 3, 
so, 8; 17, 33, 9; 14, 7. li; 41, 18, i6 etc). 
Ma quando nell'Impero rispetto al consolato 
l'anno fu diviso in più sezioni, prevalse l'uso 
di chiamare consuiei ordinarli quelli che, en- 
trando in carica il 1* gennaio, davano princi- 
pio all'anno, e, come or ora si vedrà, lo di- 
notavano siccome eponimi, e consuUs suffecU 
invece quelli che funzionavano in ciascuna di 
quelle sezioni. Non v'è finora che un solo ca- 
so, in cui in luogo dì eoitsul ordiaarius si 
usa il titolo di 

OoBiil ex Kftl«idi8 laaiarilB, come k chia- 
mato M. Metilius Aquilius Regulus, console nel- 
l'anno 157 d. C, in unn iscrizione dell'agro Tu- 
sculano, a lui dedicata (C. XtV 1501); {ina.Ta$ 
iv TTfiuroi; chiama Dione Cassio {69, i) il 
console ordinario. Cf. Mommsen, Staatsrecht 
a p. 81 segg. Henzen, De nundinis consul. 
aet. imp. nell'EE. 1 p. 67 segg. 

Sui coHSiiUs ordinarli e i taffecU come 
eponimi v. i! cap. seguente, 

Consul ordinarius come titolo e non co- 
me eponimo (p. e. C- VI iiìo) ricorre nel 
seguenti monumenti epigrafici: 

iscrizioni onorarie: C. VI 1368 (a. 395 d. 
Cr.). 1519 (a. sai). 1531 e 1533 (a. ^31 o 353). 
i68a e 1683 (a, 334), 1690 e 1691 {a. 340). 
J708 (a. 3it. 314. 379). 1717 (a. 337). 1719 
(a. 430). 1730 (a. ine. sec. IV), 1731 (a. ine. 
sec. IV). 1719 (a. 363). 173' (a- 400 o 405). 
1748 (a. 345?)- I7S'-I753 (»■ 37')- I75S-1756 
(a- 395). 1756 (a. ine. sec. IV). 1761 (a. 433- 
448). 1780 (a. ine. sec. IV). — IX 4883 (a. 
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ine. sec. IV). — X. 5'78- 330 (a. au)- 1700 
(a. 343)- - XI 1836 (a. a6i: r(/r) £o(n>({«/a- 
m) otdiMarius). — XIV 3993 (a. ais); 

iscrizioni dedicatorie: C. HI 167 (a. 344 
d. Cr.). - V 3344 (a. 371). - VI 1141 (a. 334)- 
114» (a. 334). 11S7 (a- 350^5i). ii97 (a. 443) 
cf. 1198. 1351 (a. 244 ?)■ i7>6a, b.c. (a, 508 f). 
1744. 1744 « e 1745 (*■ 358). — X 6850 (a. 
486?). — XIV i8j4 (a. 4>8 o 511); 

dittici consolnri: C, II 1699 (a. 539 d. 
Ct.). — V 6836 (a. 406). 8uo, 1 (a. 487 ?). 81/0, 
> (a. 517). Suo. 3 (a- S»>)- S'ao. 4 (a. 5*5)- 
Siao, 6 (a. 530). Siao, 7 (a. ine). — XII 133 
(a. 488).. 

Dalla data di questi monumenti si ve<1e, 
che il titolo di coHsul ordinarius cominciò ad 
osarsi appena al principio del secolo III: i due 
più antichi esempii sono quello dì C. Octa- 
vius Suetrius Sabinus console nel 114 (C. X 
5178. 5398), e l'altro di C. VeEtiiis Gratus Sa- 
binianuji console nel 231 (C. VI 1529). Egli è 
che a quel tempo, come si vedrà or ara, i 
consoli insediati at i* gennaio essendo i soli 
eponimi, acquistarono una considerazione e 
una dÌEaità mairsiore dei suffecli, o i minori 
come li chiama lo storico (Dio Cass. 48, 35); 
essi anzi si dicono semplicemente consuUi, e 
appunto perchè l'aggiunto di suffectut fureb- 
be ancora più apparire la loro inferiorità, la 
parola non t usata come titolo. 

XI [. Nomi dei consoli 

S'ignora in che modo nell'età monarchica 
•i sia indicato l'anno. Nella repubblicana e 
nell'imperiale, fu uso generale e costante di 
dinotarlo, nei documenti pubblici e privati, 
col nome dei consoli: la cosi detta eponìmia 
dei Greci, per la quale non sembra che i Ro- 
mani abbiano avuta una parola speciale e tec- 
lisx. il inoiyonti ifX*' ^ detto il consolalo 
in nna isciidone greca (CIG. 6280 A 34 cf. 
Appian. beli. civ. 2, ig. 4, 49; Syr. 51. Tac. 
ann. 3, 57). Nell'applicazione di questo siste- 
ma vi furon però differenze e parti cola rit.^ 
non solamente nella repubblica e nell'Impe- 
ro, nM anche in ciascuno di questi periodi. 
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L'anno è indurato genetalmente col pre- 
nome e il gentilizio dei due consoli funzionan- 
ti, p. e. M. Miutuio L. Poiluiaio co(n)s(uli' 
bits). Il cognome o unito col gentilizio o più 
spesso senza, oltre naturalmente al prenome, 
non comincia ad usarsi che dopo il tempori 
Sulla. E la copula <r/ tra l'un nome e l'altro 
ricorre soltanto nell'Impero. 

Se nell'anno uno dei consoli cessava dal 
funzionare ed era surrogato da un altro, que- 
sti (eoHSul snffectiis) era indicato nei fasti, co- 
me si è visto di sopra (e. X), nello stesso modo 
che vi s'indicava pure la morte o l'abdicazione 
dell'altro. Ma se il suSetto sia stato veramente 
eponimo con l'altro superstite, o se la data del- 
l'anno sia stata dinotata soltanto col nome dì 
questo, non si può dire , con certezza. Sono 
troppo scarsi e speciali i due casi di sufletti 
usati come data, per potere servire da nor- 
ma generale. L'uno è quello di M. Aurelius 
Scaurus (C. X 3776. 3777), che nel 646 u. e. 
fu sorrogalo a un console condannato o pri- 
ma di entrare in carica o in funzione (v. Va- 
glieri, Rendic. dell'Accad. dei Lincei 1897, 
Decemb.). L'altro di L. Valerius Flaccus (C, X 
8070, 3), che nel 698 fu surrogato a Mario 
nell'ultimo anno della sua vita e del suo con- 
solato. 

Negli anni, in cui invece di consoli si eleg- 
gevano TrUmni inililum consuJai-i pottitalt, la 
eponìmia spettava a questi. Essi sono ricor- 
dati nei fasti consolari (Capitol. C. 1' p. 18) e 
come eponimi in quelli delle ferie I.^tine (C. 
P p. s6). 

Quando poi con la creazione di una ma- 
gistratura straordinariii, rivestita di poteri co- 
stituenti, si sospendeva la nomina dei consoli, 
la eponimia passava a quella. Tale fu il caso 
dei Decemviri coiisulari imperio legibus seri- 
bettdis del 303 e 304 u. e, che son dati nei 
fasti consolari (Capitol. C. 1* p. 16) e in 
quelli delle ferie Latine (C. I' p. 57.). Tale 
anche quello della dittatura conferita a Ce- 
sare ne! 705, il quale per la maggior parte 
de! 707 rimase senza consoli, che furono e- 
letti appena per gli ultimi giorni di quell'anno 
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(Dio Cass. 4), 55 cf, Macrob. sat. 3, 3). 
Una iscrizione di Pompei (C. IV 60 = 1 
p. 448) ci dà la data dell'anno così: C. Ih- 
Ho Corsare didialore) iletium), M. Antonio 
tnag(is(ro) eg{uilum). 

Potevasi in particolari circostanze volere 
lina maniera di datare più formale e rigoro- 
sa, e allora oltre al nome dei consoli si po- 
neva anche quello de' due pretori funzionanti 
ili Roma. Vuròanus e il peregriims. Di que- 
st'uso si hnnno esempii in due senatoconsulti, 
l'uno del 649 riguardante gli Astypalaei [CIG. 
2485), l'altro del 676 de Asclepiade Clozome- 
nio sodisque (C. I 303 = Bruiis, Fonies p. 
158), e nel trattato d'alleanza conchiuso nel 
660 tra Roma e la città Thyrreion nell'Acar- 
nania (Bull, de corr. beli. 1886 p. 165). Ne 
fauno testimoni a nza anclie i fasti degli Arvali 
(C. 1* p. 70), quantunque scritti nell'Impero e 
in cui i nomi dei due consoli non sono se- 
guiti dal titolo COS., e quelli dei pretori ur- 
byanus) e per{egrintts), anch'essi senza il ti- 
tolo fraetor. 

Nei fasti Capitolini sono dati i nomi, oltre 
che dei consoli, anche del dictator, del ma- 
gisUr egitilum e dei censores, ma a tutti que- 
sti manca una vera eponimia. 

Una specie d) eponimia era anche quella 
dei pretori e dei tribuni della plebe, in quan- 
to essi erano autori di leggi e senatoconsulti, 
di cui la data era indicata nella praeseHptio 
col nome appunto del magistrato o dei magi- 
strati proponenti, insieme col Iuoko dell'adu- 
nanza e il giorno di questa (v. Lei — SeDk- 
liuensultini). 

Singolare è la maniera di datare col no- 
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servataci da Plinio (nat. hist. 11. 3: 
« L. Postnmio L. ((ilio) Albino rege s; 
post CXXVI OlympUdem, cum rex Pj-rrhus 
ex Italia decessisset, cor in extis haruspices 
inspicere coeperunt >. 

Nei primi anni del regno d'Augusto l'epo- 
nimia consolare continuò come prima, tninne t 
che egli tenne il consolato dal 723-731 seiiz.i 
iuteryallo tnt l'uno e l'altro e per un certo 
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periodo tutto l'anno, senza suHèttì, In questa 
guisH egli raggiunse il doppio scopo, l'uno di 
dare 11 suo nome a quegli anni, l'altro di 
fondare in certo modo il sistema di numera- 
re gli anni di regno. Ma nel 731 Augusto n- 
nunziò al consolato anche come fondamento 
del suo potere di principe, e mutò in annuale 
la tribunida poiestas, che già nel 718 gli era 
stata conferita a vita, nel senso cioè che dal 
731 in poi og^ni anno di regno era segnalo 
con un numera prc^essìvo di quella potestà 
(p. e. ir. poi. Il, UT. IV etc). Se con que- 
sto egli intese di fare qualcosa di {hù che 
numerare gli anni di regno, cioè di sostituire 
all'antica epouimia consolare la nuova im- 
periale, di cui trovò il modello neU'Egitto, 
certo non vi riusci ; tanto vero che egli 
stesso nel suo testamento per regola data 
col nome dei consoli. Nei fasti Capitolini 
dal 731 in poi e nei Praeiiestìni (C. XIV 
3963) si danno insieme i nomi dei consoli e 
la tribunicia potestà, la quale però è quasi 
subordinata all'eponimia consolare, perchè ai 
singoli anni si dà quel numero di Mbumcia 
poUslat che ricorreva al t° gennaio, cioè al 
giorno dell'insediamento dei consoli. E forse 
fu questa incongruenza tra l'anno Imperiale 
e l'anno comune che fece prevalere il vecchio 
sistema (cf. Tribnnicia poteataa). 

Infatti l'eponiina consolare continuò per 
tutto il tempo dell'Impero. Se non che essa si di- 
stingue da quella della repubblica per alcune 
particolari modalità sostanziali e formali, che 
appaiono specialmente nei monumenti epigra- 
fici, 
Eponimia Laddove nella repubblica, in caso di surro- 
dei cotuoii gazione di consoli, i surrogati o suff'ecti erano 
ordinarti. eponimi per tutto l'anno, nell'Impero invece, 
in cui come si è veduto la surrogazione di- 
venne normale e ripetuta piii volte nello stes- 
so anno, 1 sufTetti cessarono di essere eponì- 
iMÌ e tali furono in generale gli orditiarii o 
quelli entrati in carica il 1° gennaio, quale 
che fosse il tempo che vi rimanevano (cf. Dio 
Cass. 48, 35), Quest'uso cominciò negli ulti- 
mi anni del regno di Augusto, e la forma più 
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comune di tale eponìmia, quella che sì osser- 
vò per regola anche dopo, è di far seguire ai 
nomi dei due codsoIì il tìtolo £o(u)s{ttiióui), 
conte si vede nell'esempio più antico che si 
ha di silTatto uso in un'apoca di Pompei del- 
l'anno 37 d. Cr. (Hermes [i p. 137 = Bruns, 
Foiites 6 p, 176: Ac^iim) Poi>ip{eis) V K. Dee. 
L. Calparaio M. Licm\io foj.]). Rara invece 
è la fomia aittK seguito dal nome dei consoli 
In genitivo o ablativo e dal titolo cos. Essa 
ricorre in utia tessera di patronato dell'anno 
5 d. Cr. (C. li 1343: almo ( «. Cinimi Magliai 
L. Metsallae Volun coj.]), in una tessera gla- 
diatoria dell'anno 37 d. Cr. (C. II 4963: anno 
M. Licinio COS.) e in una lapide dì Marsal 
presso Metz dell'anno 44 d. Cr. (Borghesi, 
Op. 8 p. iiy. Vili K. Oelob. anno C. Pas- 
situi Crisfii II et T. Slaliiio Tauro cos.). Que- 
sta forma indica che il documento fu redatto 
mentre i consoli ordinari! lion erano più in 
carica; ed esempii se ne hanno anche più tar- 
di, come in una iscrizione di Luna dell'anno 
£5 (C. XI 1331) e in due iscrizioni di Vienna 
nella Narbonensis, del tempo di Traiano (C. 
XII 1839: Amo iiiip{eraloris) Caes{aris) Ner- 
vi Traiani Aiig(usti) Q. Articulei Paeli 

co{ii)s(uluiii) etc. — J840: Anno [C] Calpuv- 
fi(») ftro/i[w] M. Velia Bolan\t\ cos. etc.). 

L'appellativo di ordiitarius, che di sopra 
(e. XI) abbiamo vislo usato in molte lapidi, non 
ricorre mai insieme col nome dei consoli co- 
me data. 

L'eponimla dei suflètti però non ìscomparve Epotiimia 
del tutto, benché ^>ecialmente dal tempo di dei consoli 
Claudio sempre più cedesse il posto a quella de- '"ff*^^- 
gli ordinari!. Col semplice nome dei consoli 
e senta il predicato di suffecti, essi ricorrono 
nd segueiili monumenti epigrafici : 

sttialoeoHsulti: Tra il 44-46 d. Cr. C. X 
1401. — a. 138 C. Vili 11451; 

costHuzioni ititperiali a. 60 D. II C. Ili 
p. 843. — a. 68 D. IV C. lU p. 838; D. 
V C. Ili p. 1958. ~ a. 74 D. XI C. Ili p. 
1960 {= D. IX p. 85*). — Tra il 74-98 D. 
XXVIII C. Ili p. 1968. — a. 76 D. XII C. 
ni p. i960 (= D. X p. 853). — Dopo il 
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77 C. X 8038 (epistola di Vespasiano). — a. 
So D. XIII C. Ili p. i960 {= D. XJ p. Sj4}. 

— a. 81 C. IX s4ao (epìstola di Domiziano); 
D. XIV C. ni p. i960. — a. 83 D. XV C. 
ni p. 196», — a. 84 D. XVI C. Ili p. 1963. 

— B. 86 D. XVill C. Ili p. 1964 {= D. 

XIII p. 856); D. XIX C. Ili p. 1964 {= D. 

XIV p. 857). — a. 90 D. XXI C. HI ;., 
1965. — a. 93 D. XXII C. Ili p. 1966 (-^ 
D. XIV p. 858). — a. 93 D. XXIJI C. Ili 
p. 1966 {= D. XV p. 859). — a. 96 D. XXVI 
C. Ili p. 1967 (= D. XVIII p. 861). — a, 
99 D. XXX C. Ili p. 197»; D. XXX! p. 
1971. — a. 105 D. XXXIII C. Ili p. 1973 
{= D. XXII p. 86s); D. XXXIV C. Ili p. 
197J (= XXIII p. 866). - a. 107 D. XXXV 
C. Ili p. 1973 (= D. XXIV p. 866); D. 
XXXVI C. Ili p. 1973. - a. 114 D. XXXIX 

C. Ili p. 1975. — a. 116 D. XL C. Ili p. 
1976 (= D. XXVII p. 870). — a, 1*4 D. 
XLIII C. IH p. 1976 (= D. XXX p. 873). 

— a. 137 D. XLIV C. HI p. 1976 (= D. 
XXXI p. 874). — a. 133 D. XLVII C. Ili 
p. 1978. - a. 134 D. XLiX C. IH p. 1979 
(= D. XXXV p. 878): D. L C. IH p. 1979. 

— Prima del 138 D. LV C. IH p. 1981, — 
a. 138 D. U C. HI p. 1980 (= D. XXXVI 
p. 879). — Tra il 138-146 D. LIX C. HI p. 
1984. - Tra il 146-161 D. LXX C. HI p. 
1990 (= D. XLIV p. 886). - Tra il 145-160 

D. LXVHI C. IH p. 1990 (= D. XLH p. 
884); D. LXIX C. HI p. 1990 {= D. XLHI 
p. 885). — Dopo il 145 D. LXXIX C. IH 
p. >995- — a. 148 D. LX C. HI p, 1985. — 
a. 149 D. LXI C. IH p. 1989. — Tra il 149- 
J53 D. LXIII C. IH p. 1988 (= D. X1,I p. 
883). — a. 154 U. LXV C. HI 1988 (= D. 
XXXIX p. 881). — a. 157? D. LXVI C. HI 
p. 1989 (= D. XL p. 88a). - a, 158 D. 
LXVIl C. IH p. 1989. — Tra il 161-169 D. 
LXXV C. Ili p. 1993 (= D. XLVIH p. 889). 

— a. 166 D. LXXIH C. HI p. 1991. — a. 
167 D. LXXIV C. HI p. 1993 {= D. XLVI 
p. 888). — Tra il tSo-iSa C. VIII 10570 = 
14464 (decreto di Commodo). — a. 316 D. 
XC C. IH p. aooi; 
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atH degli Ai-vali: a. si d. Cr. C. VI 
»o»3ft. — a. 38 C. V! 3041. — a. 55 EE. 8 
p. 3J9. — a. 58 C. VI 3041. — a. 66 C. VI 
2044. — a. 69 C. VI 3051. — a. 73 C. V! 
a..53. - a. 80 C. VI ao59 - «■ 8t C. VI 
2060. — a. 86 C. Vr 1064. - a. 87 C. VI 
3065. — a. 89 C. VI 3065. — a. 91 C. VI 
3o68. — a. loi C. VI !io74. — a. 105 C. VI 
J075. _ n. 118 C. V! 3078. — a. ng C. VI 
»o78, ao8o. — a. 120 C. VI so8o. — a. lai 
C. VI ao8o. — a. 113 C. VI 3081. — a. 130 
C. VI 3083. — a. US EE. 8 p. 333. — a. 
I5S C. VI 3oS6. - a. 156 C. VI ao8S. — «. 
183 C. VI S099. — a, 184 C, VI 3099. — a. 
186 C. VI aioo; 

/asli delle ferit Latine : a. 40 d. Cr. 
C. r p. 58. — a. 41 ivi. — a. 43 ivi. — a. 
73 C. !• p. 59. — a. 73 ivi. — a. 74 f ivi. 

107. ivi. — 



. 104 I 






109 1 



150 ì V 



fasti di Cales : a, 389 d. Cr. C. X 
4631; 

decreto dei XV viri saeris faciundis: a. 
189 C. X 3698; 

decreti di decurioni. — a. 31 d. Cr. C. 
XIV 3466. — a. loi ? C. VI 1493. — a. rotì 
C. X J670. — a. 166 C. XI 1936; 

fcjr arae: a. 11 d. Cr. C. XII 4333- 

ntonumento Ancyrano. — a. 3 av. Cr. 3, 
30. - a. 19 6, li cf. 3, 11; 

tessere coniolari : a. i av. Cr. C. I 
749- — a. 6 d. Cr. C. I 7h- 755. — a- io 
C. X 8070, 4. — a. 15 C. I 763. 763. — a. 
35 C. I 766. — a. 15 C. I 763. 763. — a. 
35 C. I 766. — a. 39 C. r 767. 768. — a. 
67? C. I 77fi. - «. 71 C. I 773; 

tessere ospitali: a. 38 d, Cr. C. V 4931. 
4931. — a. 40 C. II 5793. 

iserisioni dedicatorie: a. 3 d. Cr. C. X 
814. — a. 13 C. VI 765. 853. — a. 18 C. 
VI «44. — a. 33 f C, X 905. — Sotto Qau- 
dio C. Ili 8733 (= 1038). - a. 56 C. X 836. 
— a. «3 C. X 1549. — a. 68 C. VI 471. — 
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Sotto Vespasiano SR. p, 154- — a. 70 C. 
VI aoo. — Prima del 79 C. X 817. - a. 83 
C. VI 163. — a. 86 C. VI 137. - Circa la 
fine del secolo I C. VI 46S. ~ a. 100 C. VI 
451. - a. 101 C. II 1344. - a. loa C. VI 
aigi. — Dopo il 105 C. XIV 4037-— a. 107 
C. VI 630. - a. 133 C. VI 858. - Circa 11 
150 C, II aoo8, — Dopo il 153 C, VII 
8oa. — Circa la metà del sec. II C. VI 1$$. 

— a. ine. C. Ili 6051, XIV 3543; 
iserizù»ii sepolcrali : a. 5 av. Or, C. VI 

9319. — a. a d. Cr. C. X 8039 a. — a. 
80 C. VI 21383. — a. 10 C. VI 4418. ao6o6. 
35617. — a, la C. VI '7461. 37326. — Sotto 
Tiberio C, VI I4aai. — a. s8 C. VI 10393. 

— Sotto Claudio C. VI 24739. — a. 64-68 
C. VI 10055. — a- 68 C. VI 868o. 304691 '■ 

— a. 86 C. VI 15847. ~ a. 103 C. VI 10344. 

— a. 108 C. VI 10339 'in- »4- — Sotto A- 
drianof C. VI 10341. — Dopo il 143 C. VI 
34163. - a. ine. C. VI 146J. X 6785. XIV 
4376; 

afocke Pompeiane: a. 55 d. Cr. De Pe- 
tra, Tav. cerate etc. n. 7. — a. 56 ivi n. 
13-17. 33. — a. 57 ivi n. 39-34. — a. 58 ivi 
n. 118. 133. — a. 59 ivi n. 119. — a. ine, 
ivi n. 115; 

filHli, graffili etc: a. 15 d. Cr. NS. 
1879 p. J83. — a, 21 C. IV 1553. — a. 39 
C. IV 1535. — Sotto Tiberio C. IV 1552. — 
Sotto Claudio C. IV 1544. — a. 56 NS. 1891 
p. 169. — a. 60 NS, 1895 p. 3t3. — a. 65 
C, !V 2551. — a, 69 C. Ili 7005. 7008. — 
«. 74-79 C. IV 3560. — a. 136 C. XV 137. 
375. 1338*. — a. ine. C. XV 69, 939. 1409. 

Mettendo dunque a raffronto i documenti 
pubblici coi privati, si vede che l'uso dì da- 
tare coi sufTetti nei secondi finisce relativa- 
mente presto, e gi^ al principio del secolo II 
diventa eccezionale, laddove nei primi, spe- 
cialmente in quelli della città di Roma, sì con- 
serva fin circa la fine del secolo II. Non vi 
sono elle due esempi), in cui dopo questo 
tempo sono dati i suRetti, e tutti e due 
dell'anno 389: il decreto dei XV viri sacris 
faciundis (C. X 369S) e i fasti di Cales (C. 
X 463O. 
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È rara. Ricorre nei Tasti degli auguri del- Epouimia 
l'anno 714 u. e. (C. I' p. 60), in una i&:n- degli ordina- 
tone di Roma dell'anno 96 d. Cr. (BI. 1886 *'j' 'deìsuf- 
p. H8) e in uiiB epistola del collegio dei P»"- j^'f ' « 
tcfici, dell'anno 155 {C. VI ano) dei designati ^ ' 
non si ba che un solo esemino in un diploma 
miliUre del 947 (C. X 3335). 

SihacosìneU'etàrepubblicanacomenelI'im- Nome di 
penale. Nella prima è rara, e si usa specialmente «« soia con- 
fane per risparmio di spazio in tessere consolari *"'' seguilo 
(C. I 739- 74t. 742. 743), in mUiarii e termini (C. ** =«=• 
I 535-537. 550. 558. 559. 561- — III 7177- 
7184. 7305). Una sola iscrizione sepolcrale 
del 735 u. e. = 19 av. Cr. ha una slmile 
maniera di data (C. II 3155). — Nell'Impe- 
ro invece è abbastanza frequente, soprattutto 
dal tempo che vi furono due consoli, uno 
per l'Oriente e l'altro per l'Occidente. Ana- 
logo è il caso di Augusti), che nel suo te- 
stamento ricordando i propri consolati, non 
nomina i colleght (Monum. Ancyr. 3, i. 1; 
3, -8. 9. 10. 15. 17. 19. aa; 4, 17. 19. 18; 6, 
13). L'uso perù di un solo nome eponimo non 
comincia che più tardi, se si fa eccezione del 
caso di Cesare, solo console nell'anno 709 
u.c. (C. Vili 977), e di Augusto in una tessera 
hospilalis del 752 = a av. Cr. (C. Il 3763: 
Imp. Caes, XIII eos.'). I documenti più an- 
tichi, oltre i fasti Antiates all'anno 40 d. Cr. 
(C, I' p. 347), sono il decreto del proconsole 
di Sardegna dell'anno 68 (C. X 7853) e 
forse un miliario deUo stesso anno (C, III 
7005). Nella iscrizione di Luna {C. XI 1331) 
dedicata a Poppaea nel 65, e nell'altra di Cur- 
ia del medesimo anno (C. Vili Sg) appare Ìl 
solo nome del console A. Liei ni us Nerva, 
perchè 11 collega fu ucciso mentre era ancora 
in funzione (Tac. ann. 15, 68. 69). Cosi pure 
nei fasti d'un collegio (C. VI 8639) all'anno 
67 manca un console, perchè l'altro, Fonteius 
Capito, fu fatto trucidare da Galba nel 68 
(Tac. hist. I, 7. Suet. Galb. 11). Tutti gli 
altri documenti sono dei seguenti anni: a' 

69 C. Ili 7005 a. -joaj a, 7008 a. — a, 

70 O. 5036. — a. 73. 77 (?). 83. 88. 90 
OH. 6770. - a. 71 C. VI 1984. — a. 75 
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C. II 1610. — a. 80 C. Ili 6603. — a. 9] 
C. ni 7009. 7010. 7011. — a. 9sC. Ili 7013. 
7013. — a. 95? C. Ili 7014. — a. 97 C. Ili 

7016. 7017. — a. 98? C. Ili 7018. — s. 100 
C. Ili 7010. 7011. 7015- 7019? — a. loi C. 
Ili 7010, — a, 105 C. Ili 70(6. ~ a. 107 
C. Ili 7oai. 7oaa. — a. 109 C. Ili 7006. 

7017. 7oaa. 7013. — a. 110? C. Ili 7014. — 
a. 113 C. VI MI, — a. 115 C. VI 10050. — 
a. lao C. VI 1375 a. 3375 *. — a. 1*4 C. VI 
10050. - a. 119 C. Vili 18066. XV 1046. 

— a. 131 C. XI 3111. ~ a. 133 C. VI 809. 
Vili 14564. — a. 134 C. VI 309, — a. 144 
C. X 1S97. 5'4a- — a. 146 C. IX 1617. — 
a. 153 C. XV i3". - a- IS»? I9S' EE. 4. 
539- — a. 173 C. VI 1383. - a. 183 C. VI 
ao99. — a. 196 C. Ili 51. — a, 118 C. VI 
793. ~ a- 333 C. VI 1454- — a. 373 C. Vili 
18844. — a. 399 C. X 4493 a- XIV 3418. — 
a. 443 C. X 1340, — a. 445 C. XII 5336. — 
a. 450? C. XII 930. — a. 453? 454? C. X 
7113. — a. 455 C. X 1341. - a. 461 ì C. X 
1343. — a. 463 t C. X 4613. — a. 468 ì C. 
X 1539. — a. 469 C. XI 4078. — a. 481 C. 
XII 3055. — a. 483? C. XII 3056. — B. 485 
C. XII 30S7. — a. 490 C. X 1331 f I34J. XI 
4333- — a. 491 C. XII 3073? 3384. — a. 
493? C. XII 590. — a. 495 C. XII 931. — 
a. 501 ? 501 ? C. XII 930- — a. 503 C. XII 
1787. — a. 506 C. XII 631. — a. SII C. IX 
1381. XI 4336. XII 3063. — a. 514 C. XI 
4337- — a. 517 C. X 4495. XII 590? 3353. 

— a. 519 C. IX 410. - a. 5" C. XII 4083. 

— a. 5'3 C, X 1348. XI 1308. XII 1781. - 
a. 534 C. X 7115. Xil 3069. 3071. — a. 535 
C. XII 3073. — a. sa6f C. XII 2073. — a. 
537 C. XH 3193. 3584. 5340. — a. 538 C. 
Xn 1530. — a. 541 C-X 4613? XI 310. — 
a. 570 C. X 4516. 

(\ /V de' *^'' ^^™P'' P''' antichi sembrano esser 

consoli non 1"^"' 'S' ""a lapide di Narbo del 36 

srguiiodalli-à. Cr. (C. XII 4407), e di un'allra della 

MacOS. Gallia N^irbonensis dell'anno 116 (C. XII 

3493). Più tardi si tianno casi simili pei 

seguenti anni: a. r66 C. VI 165. — a. 373 

C. XI 4639. — a, 376 C. X 4489. — a. 387 
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e. X 379». — B. 431 C, X 7168. — a. 435? 
C. XI >7o. — a. 483? C. V 6aio. - a. 488 
C. X 7339. — a. 490 C, V 5417. — a. 494 
C. XI 304, — a. 507 f C. V 6447. — a. ine, 
C. XtV 1880 etc. Per lo più il nome dei con- 
loU o del console è seguUo da v(ir) c(laris- 

Sono in generale pochi i casi che ricorrono IlMolocos 
netie iscrizioni, laddove più frequenti son quelli sema nome 
che si hanno nel fasti manoscritti. Mancano '*"' f""*"^'- 
i nomi del consoli e si hanno soltanto i nu- 
meri della iterazione del consolato, p. e.r 

ter et bis cos. {BRh, 1313 a. 348), invece 
della forinola completa: Irnp. M. lulio Phi- 
lippe Pio felici Augusto III et imfi. M, lulio 
PhiHppo Pio felici Augusto II; 

ter et semel cos. (C. X 3699. XI 4086. 
XIV 353 a. 151 ?), probabilmente invece della 
formola: Oominis noslris Decio Augusto III 
et Decio Augusto; 

X et HI coni. (C. X 4485 a. 360), invece 
di ConstoMlio Augusto X el luliano Caesare 
JII cOs. cf. Kaibel, Inscr. graec. Sicil. n. iia: 
iwecrfjt 7&y xv, rè i' xaù tÒ y'. 

La forma del nome dei consoli usato co- ^'''^f /'"'' 
me data, segue in generale lo svilupiw, che " 
nella storia ebbe il nome pi^oprio dei cittadi- 
ni Romani, tranne una maggiore semplicità, 
che si osserva soprattutto nei monumenti e- 
pigrafìci di minori dimensioni, come p. e. le 
tessere consolari, i bolli di mattone etc. Cosi 
la tribù non è mai indicata, e rari sono i casi 
in cui ricorre la lìliazione (p. e. C. V 7749. 
X 3773. 3780. 3789 etc). Fino all'età di Sul- 
la, quando non era in uso il cognome, questo 
manca naturalmente anche nelle date, come 
manca dopo quel tempo in quelle famiglie che 
non ne ebbero punto. Del pari, quando già 
al principio del secolo III d. Cr. comincia a 
turbarsi l'ordine, già più o meno rigorosamente 
prima osservato, nella formazione del nome 
proprio, ciò si riflette anche nella eponimia. 
Facciamo ora seguire una serie di forme varie 
della medesima, quali rìcorrotio nelle iscrizio- 
ni, avvertendo che esdudtama t fasti, l'eponi- 



dfi consoli: 
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mia degl'imperatori e quolla degli anni incerti, 
e ci fenniamo all'anno ^oo. La conclusone 
generale che si può trarre da tale raccotta è, 
che l'uso ofticiale è quello del nome intero 
dei due consoli, senza cognome fino a circa 
tutta l'età repubblicana, e co! cognome nel- 
l'imperiale. Mano a mano però nell'uso co- 
mune il nome intero va sparendo, finché nel 
secolo III diviene sporadico, e al suo posto 
sempre più sottentrano i due cognomi; uso 
questo che s'introduce nell'Impero e finisce 
per essere esclusivo. In questo caso [ due 
cognomi sono quasi sempre congiunti tra loro 
dalla copula el, la quale poi è usata per ana- 
logia anche coi due nomi interi, sporadica- 
mente nel secolo II, più comunemente nel III. 
prenome e Sema la copula el, p. e. M. Appuleio P. 

gentiliziodei Silio. 

due eotuoli; VII sec. di Roma: a. 6a2 C. ! 300 (lex 
agraria del 643). — a. 641 C. HI 7367. — 
a. 643 C. I 300 (lex agraria). - a. 643 
C. I joo (id.). — a. 644 C. X 3775. — a. 
646 C. X 3776- 3777. - a. 647 C. Vili 
1477. 1. — a. 648 C. X 3778. 3779- — a. 
649 C. X 1781. — a. 651 BM. 1877 p. 17. 

— a. 655 C. X 3781. — a, 657 BM. 1877 p. 
168. — a. 658 Hermes 31 p. 373. 330. — a. 
661 C. X 8070. I. EE. 8, 806. — a. 563 C. 
Ili 713. — a. 663 C. I 304 (lex Antonia de 
Termess.). — a. 668 C. X 8070, 3. — a. 678 
C. I 777. — a. 681 C. 1 p. 3O0. — a. 685 
C. I 780. — a. 688 C. I 783. — a. 690 C. 
I 786. — a, 691 C. I 599. EE. 3 p. 201 etc. 

— a, 695 C. V 4087. — a. 697 C. X 319. — 
a. 698 C. I 788. 1537. — a. 699 C. IX S053. 

VIlTsec. di Roma: a. 700 u. e. C. I 733, 
BI. 1883 p, 8. — a. 701 C. I 733- — a. 704 
Garrucci, Sylloge n, 3313, — 705 C. I 793- 

— a. 734 C. VI 849. Vili 978. EE. 8 p. 316 
n. I. — a. 738 Cagnat, Année épigr, 1895 
n. 9. — a. 743 Monum. Ancyr. 3, 38. — a. 
743 C. I 799. — a. 744 NS. 1888 p. 334 (cf. 
Dio Cass. Ind. lib. 54). - a, 748 C. VI 11034. 

— a. 749 C. X 5779- — a- 7S» C. I 749- 

I sec. d. Cr.r a. 3 C. X 884. — a. 5 C. 
I 750- 75«- — a- 14 C. X 694 etc. — a. 30 
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e. VI roo5i. — a. 3$ C. VI agSSi. X 895. 
— a. a* C. I 765. - a. 25 C. I 766. — a. 
37 Bnins, Fontes* p. 376. — a. 34 C. X 901. 
901. — a. 35 NS. 1894 p. 380. — a. '36 C. 
VI 2025. XII 4407. - a. 56 C. X 816. XI 
4I»3. NS. 1891 p. 169. — a, 59 De Petra, 
Tftv. cerate di Pomp. 11. 18. — a. 60 NS. 
1895 p. 313. — a. 65 C. IV 3551. — a. 88 
BM. 1887 p. 188. 

II sec. d. Cr.: a. 117 C. VI 10051. 
In strie tre iscrizioni del secolo VII di Ro- 
ma, il prenome e il gentilizio sono seguiti dalla 
pateniilà: a. 637 u. e. C. V 7749. — a. 650 
C. X 3780. — a. 656 C. X 3789. 

Co» la copula et, p, e. L, Munatio et C. 
Silio. 

Se ne hanno due esempi!, l'uno dell'anno 
750 ^ 4 a: Cr. Monum. Ancyr. 3, 29. 30; 
l'altro dell'anno 13 d. Cr. C. VI 10051 etc. 

La stessa forma, con l'^giunta della pa- 
ternità, si ha in un senatoconsulto scritto in 
greco dell'anno 649 u. e. {Viereck, Sermo 
graec. n. XXI). 

Senza la cofiuta et, p. e. P. Cornelio I^n- prenome, 

mio Cn. Aulìdio Oreste. genlilizio e 

Vii sec. di Roma: a. 676 C. Ili iivj. — cognome dei 

». 683 C. X 3783. '^'^ "^''^''• 

Vili sec. di Roma: a. 745 C. VI ^57. — 
a. 746 C. VI 458 etc. — 748 C. VI 763 X 
5161. — a. 750 C. VI 456. 4714. — a. 753 
C. V 3257. 

I sec. d. Cr.! a. 4 C. XI 14?!. — a, 5 C. 
VI 813. XII 3574- - a. 6 C. II 3695. — a. 
8 C. VI 21383. — a. 10 C. VI 20606. G. 
183, 8. — a. II C. XII 4333. XIV 2302 etc. 

— a, 19 C. IX 2827. - a. J3 C. VI 563. - 
a. 35 C. XI 3613. — a. 26 C. II 2093. — a. 
37 C. Il J633. — a. 28 C. VI 10293. NS. 
1892 p. 479. -- a. 29 C. IV 1555. VI 10393 
etc. — a. 31 C. XIV 3466. - a. 37 C. li 
i7a^— a. 38 C. VI Su. — a. 40 C. II 5793. 

— a. 44 C. VI 10399. — a. 45 NS. 1887 p. 
3IO. — a. 46 C. V 5050. ~ a. 49 C. II 1438. 

— a. 50 C. XII 3334. - a. 52 D. I C. IH 
p. 844. — a. 53 De Petra, Tav. cerate di 
Pomp. a. 135. ~ a. 54 Id. n. 3. 6. — a. 55 
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EE. 8 p. 339. — a. 56 C. X 1574 etc. — a. 
58 C. VI 2041. — a. 59 C. VI 1041. - a. 
60 D. II C. Ili p. 845. — a. 61 C. VI S97- 

— a.' 63 C. VI 397. - a. 65 C. VI 8639 etc. 

— a. 68 D. IV. V. VI C. Ili p. 8j8. 1958. 
C. VI 471. 8680. 30469, I. — a. 69 C. VI 
1051. - a. 70 C. VI ?oo. — a. 72 C. VI 
1053. — a. 74 D. XI C, HI p. i960 = D. 
IX p. 8sa. — a. 76 D. XII C. Ili p. i960 
= D. X p. 853. — a. 78 C. VI ao56. — a. 
80 D. XIII C. Ili p. 196Q = D. XI p. 854, 
C. VI 2059. — a. 8i C. VI 318. 2059. 2060 
etc. - a. 8a D. XIV C. Ili p. i960. — a. 
83 D. XV C. IH p. 196J. — a. 84 D. XVI 
C. HI p. 1963. — a. 86 D. XIX C. Ili p. 
1964 = D. XIV p. 857. C, VI 2064 etc. — 
a. 87 C. VI 2065. - a. 91 C. VI ao6S. 3737- 

— a. 93 D. XXIII C. HI p. 1966 = D. XVI 
p. 859. — a. 94 O. 4340. — a. 96 D. XXVI 

C. HI p. 1967 = D. XVIII p. 86r. - a. 99 

D. XXX e XXXI C. Ili p. 1970 seg. — a. 
100 C. V] 45'- 

II sec. d. Cr.: a. 101 C. VI 2074. — a. 
ioa C. VI 2185. — a. 103 D. XXXII C. Ili 
p. 1972 — D. XXI p. 864, — a. 104 Wood. 
inscr. from tlie great theaier p. 36. — a. 105 
D. XXXHI e XXXIV C. HI p. 1973 = D. 
XXI! e XXIH p. 805 seg. — a. io« C. X 
5670. - a. 107 D. XXXVI C. HI p. 1973. 
C. VI 630. — a. to8 C. VI 680 etc. — a. 
no D. XXXVII C. HI p. 1974 = D. XXV 
p. 868. - a. Ili C. VI 3J2 etc. — a. 113 
C. XI 3614 etc. — a. 114 D. XXXIX C. IH 
p. U75- C. IX 3614. - a. 116 NS. 1885 p. 
522. - a. 117 <^- X S043, 18. XIV 4335. XV 
35. — a. 118 C. Vi 3078. — a. 119 C. VI 
3080. — a. Ilo C. VI loSo etc. — a. i2i C. 
VI 3080. - a. 123 C. VI 154. XV 478. 863. 

— a. 124 D. XLill C. HI p. 1976 = D. 
XXX p. 873. C. VI 10048 eie. — a. 137 D. 
XLIV C. IH p. 1976 = D. XXXI p. 874. 

— a. 119 C. VI 517. — a. 130 C. VI ao8 
etc. - a. 131 C. XIV 3636. — a. 133 C. X 
6485 etc. - a. 133 D. XLVII C. IH p. 1180. 

— a. 135 C. XIV 4335 etc. - a. 138 C. 
Vili 11451 {s. e). D. LI C. HI p. 1980 = 
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D. XXXVI p. 879. — a. 141 C. XIV 400 etc. 

— a. 141 C. XIV 47. — a. 143 C. VI aoai?. 
a4iSj. J933S. XIV 3692. - a, 144 C. XIV 
490. — a. 145 EE. 8 p. 333. — a. 146 C. Ili 
1008. — a. 147 C. IX 4955. — a. 148 D. LX 
C. Ili p. 1985. C. VI 375. XI 3778. - a. 
149 D. LXI C. Ili p. 1989. — a. 150 C. Il 
599»- — »■ 151 C. Il 1333. — a. 15J D. LXII 
C. IK p. 1987. C. XIV J50. — a. 153 D. 
l.XIV C. IH p. 1988. C. VI 1083». — a. 
155 C. VI 3086. X U08. — a. 156 C. VI 
3M. — a. 157 C. XIV »4io. — a. 158 D. 
LXVII C. Ili p. 1989. C. IX 7845- —a. 160 
C. VI 3896 etc. - a. i6a C. XIV 58. - a. 
163 C. VI 10743. — a- 164 C. VI 551 etc. 

— a. i6s D. LXXII C. III p. 1990 = D. 
XI.V p. 887. — a. 166 D. LXXIII C. IH 
p. 1991 C. VI 165 segg. — a. 167 D. LXXIV 
C. Ili p. 1998 = D. XLVl p. 888. — a. 169 
C. XI 405. — a. 170 C. XI 619. — a. 173 
C. Vili 1806S. IX 4970- - a. 175 C. X 7457. 
NS. 1885 p. 155. - a. 176 C. VI 860. — a. 
178 D. LXXVl C. Ili p. 1993. - a. 180 C. 
VI 3090. — a. r8? C, VI ai? etc. — a. 183 
C. VI 3099. — a. 184 C. X 5180 etc. — a. 
187 C. X 1784. — a. 19: C. VI :98o. - a. 
193 C. 11 4135 etc. — a. 196 C. X 1786. — 
a. 197 O, 3335 etc. — a. 300 C. XIV 353. 

IH sec. d. Cr.: a. aoi C. VI 1603. 3139. — 
a. aio C. VI 864. — a. 214 NS. 1883 p. 475. 

— a. ai7 C. VI 1984. — a. J3i D. LXXXIV 
C. HI p. 1997. — a. 323 EE. 4, 746. — a. 
334 C. XI 3703. XIV 125. - a. 337 C. XIV 
2919 add. — a. 346 D. LXXXIV C. IH p. 
3000. — a. 389 C. X 3698. 

Il gentilizio è seguito dalla paternità in 
una iscrizione Ialina (C. X 3773) e in un ae- 
naloconsulto in greco (Viereck, Sermo gr. n. 
XXII), aniendue dell'anno 660 u. e, e in un 
senatoconsulto simile del 681 u. e. (Viereck 
1. e. n. XVIH). 

Con Al copula et, p. e, Q. lunio Rustico 
et Q. Flavio Tertullo: 

li sec. d. Cr.r a. 133 C. XV 848. — a. 
133 C. VI 858. — a. 143 C. VI 160. XV 
1065. — a. 146 C. VI 678. — a. 168 C. VI 
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35S9- - a. 184 C. VI 7*3- - »■ >»9 C. XIV 
460. — a. 199 C. VI ì'ì^Q. 

III sec. d. Cr.: a. ai6 D. LXXXUI C. 
in p. 1996 = D. XLIX p. 891. — a. ni 
C. VI aio8. — a. 335 C. VI aooi. 4004. — 
a. 341 C. VI 2133. IX 3429- — a. 943 D- 
LXXXVIII C. Ili p, jooo = D. LIl p. 895. 

— a. 849 D. XCIVA. C. Ili p. 3003 = D. 
LVIA p. 899. — a. a6o C. XI 5750 cf. 5748. 

Nel senatoconsulto de Asclepiade (C. I 203) 

in greco, il nome dei consoli del 676 u. e. 

porta anche la paternità. Cf. Dittenberger, 

Sylloge 11. 650 relativo all'anno 657. 

prenome Senza la copula et, p. e. M. Lepidus Q. 

■ .«*^W"«f Catulus: 

:^,.. ''"^' Vii e vili sec. di Roma: a. 674 C. I 
718. — a. 676 C. IV 184». — a. 680 C. 
I 779. — a. 683 C. I 710. — a. 686 BI. i88a 
p. 8. — a. 693 C. I 735. -;- a. 697 BI. 1865 
p. 103. — a. 698 C. I 73t. — a. 740 C. VI 
2353»- - a. 751 C. I 74S. IV 2450. 

I sec. d. Cr.: a. i C. VI 739^ etc. - a. 
IO C. 1" p. 23-. — a. 19 C. I 764 VI 1437. 

— a. 27 C. V 4910. 

Con la copula et: a. 740 u. e. Moiiiim. 
Ancyr. 3, 23, 

gentilizio Senza la copula et, p. e. Fulvio Pio Pon- 
cognoine tio Pontiano. 
dei due con- vili sec. di Roma: a. 743 C. I 800. 

II e III sec. d. Cr.: a. 147 C. IX 1573. 

— a. 204 C. VI 2003. — a. 2j8 C. VI S16. 

— a. 244 C, VI 1447. 
Con la copula et: 
li sec, d. Cr.: a. 108 C. VI 10229 1- i»4- 

— a. 122 C. VI 10048. - a. I2S C. XV 504. 

— a. 133 C. VI 13505. — a. 142 MOe. 14 
p. 30. — a. 148 C. XI 6481. - a. 153 C. 
VI 10234. BH- 1891 p. 574- — a. 159 C. IX 
3823. — a. 166 AI. 1870 p. 194 n. 291. — 
a. 169 C. XIV 2408. — a. 19S C. XIV 71. 

— a. 199 C. VI 1352. 
Ili sec. d. Cr.: a. 206 C. VI 29691. — a. 

316 C. II 2I2I etc. — a. 224 C. VI 3013 etc. 
~ a. 138 BRh. 631. 
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Senta la copula et, p. e. FUsdano II Si- ^olo cagno- 
Iwo II. "«^ <'«■ '^ 

Vili sec. di Roma: a. ?« C. XIV aa34. ^•""""i 

I sec. d. Cr.: a. 69 C. Ili 7006-7008. 

II sec. d. Cr.r a. 133 C. XV 678. 799. — 
a. 188 C. VII 340. 

Ot» la copula et: 

Vili sec. di Roma: a. 751 C. VI ioa43> 

I sec, d. Cr.: a. 7 C. VI 30636. — a. 10 
C. VI 35617. — a. 33 EE. 8, 805. — a. 60 
C. I 776.' — a. 64 AI. 1870 p. 180 n, 138. 

— a. 65 EE. 8, 335. — a. 67 AI. 1870 p. 
180 n. 140. — a. 86 C. VI 15847. — a- 89 
C. VI 9336. -— a. 93 O. 771 etc. — a. 96 
C. XIV aoi3 etc. 

II sec. d. Cr.: a. ioa C. IH 7754. - a. 
104 NS. 1886 p. 49. — a. 107 C. VII! 14560. 

— a. 108 C. X 6996. — a. 109 NS. 1886 p. 
IO. — a. no C. VI 8831 etc. — a. ni C. 
VI 691. — a. 113 AI. 1870 p. 195 n. 394. — 
a. 114 C. VI 3411. — a. irsC. VI 3411 etc. 

- a. 116 C. XV «3. 34. — a. 117 C. VI 1884. 
IX 6078, IO etc. — a. laa C. XV 16. — a 
133 C. XV passim. — a. 134 BRh. 853. — 
a. las C. Vili 3747 etc. — a. 137 C III 42 
«te. — a. laS C. XV 830 etc. — a. 139 C. 
XV 570 a. b. — a. 130 C. II 2389 etc. -- 
a. 131 C. XV 15. — a. 133 C. Ili 9S etc. — 
a. 133 C. XV 471. - a. 134 C. Ili 43 etc. 

- a. 135 C. Ili 1078 etc. — a. 138 C. VI 
3378 etc. — a. 143 C. Ili p. 941. BRh. 1845. 
NS. 1885 p. 535 etc. — a. 143 C. VI 3379 
etc. — n. 144 C. VI 1379. XV 9. — a. 146 
C. Ili 7035 etc. — a. 147 C. VI 3885 etc. 

- a. 148 C. VI 3885- XV 369. O. 477 etc. 

— a. r49 C. VI 3380 etc. — a. 151 C. VI 
•380 etc. — a, 153 C. II 2633 etc. — a. 153 
C. m 7466. VI 856. Vili 18373. BM. 1893 
p. 50 etc. — a. 155 C. Ili 7449 etc. — a. 
156 C. VI 3381 etc. — a. 157 C. VI 100 etc. 

- a. is8 C. VI 715 etc. - a. 159 C. VI 
309 etc, — a. 160 C. VI 768 etc. — a. 163 
C. VI 1659 etc. — a. 163 C. li 3551 etc. — 
a, 164 C. Ili 3433. >• a. 165 C, X 1881 etc. 

— a. 166 C. Ili 419*. etc. — a, 167 D. 
LXXIV C. Ili p. 199S = D. XLVI p. 888, 
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— a. 168 C. Ili 6580 etc. — a. 170 C. Ili 
49 etc. -- a. 17* C. XIV 3643. - a. 173 C. 
Ili 3116. — a. 174 C. XIV 3594. — a. 175 
C. VI 2383 eie. — a. 176 C. X 1877 etc. — 
a. 178 C. VI 3381 etc. — a. i8q C. Ili 986 
etc. — a. 184 C. VI 740 etc. — a. 185 C. 
VI ai4 etc. — a. 187 C. VI 1383. 8775. BRh. 
314 etc. — a. 188 C. VI 3383 etc. — a. rgi 
C. VI 414 etc. — a. 193 C. XI 3873 etc. — 
a. 195 C. XIV 3005 etc. — a. 196 C. Vili 
8331 etc. — a. 197 C. VI a»4 etc. — a. 198 
C. VI 85 etc. — a. 199 C. V! 10J7 etc. — 
a. 300 C. V! 2J5 etc. 

Ili sec. d, Cr.: a. aoi C. Ili 789 etc. — 
a. ao4 C. Ili 7S57 etc. — a. ao6 C. Vili 
6985. — a. 207 C. Ili 3509. — a. ao9 C. Ili 
1780 etc. - a. aio C. VI 1058. — a. aia C. 
VI 1063. — a. ai4 C. VI [987. — a. 315 C. 
Ili 5185 «e. ~ a. ai6 C. Ili 8343 — a. ai7 
C. Ili 36ao. 3907 etc. XII 3437, O. 1430. 
BRh. 974 etc. — a. aii C. VI 1105 etc. — 
a. 323 BRh. 996 etc. — a. 334 C. Ili 7591 
etc. — a. 335 C. VI 2107 etc. — a. 227 C. 

VI 2799 etc. — a. 228 C. VI 13 etc. — a. 
231 C. HI 3457 etc. - a. 333 C. Vili 13133 
etc. — a. 333 C. Ili 6i4r etc. — a. 134 C. 

VII 104 etc. — a. 235 C. Ili 870 etc. — a. 
237 C. HI 7596 etc. — a, 238 C. Ili 4818, 

— a. 240 C. Ili 5942 etc. — a. 143 C. Vili 
15867 etc. — a. 243 C. VI 1663. — a. 344 
C. VI 793 etc. — a. 346 C. VI 3031. 2843. 
Vili 5311. — IX 1599. BRh. 693 eie. — a. 
349 C. Ili 4559 etc, — a. 356 C. VI 868 etc. 

— a. 258 C. VII 769. — a. 259 C. HI 10440. 

— a. 367 C. Vili 3480 etc. — a. 268 C. IH 
3535. — a. 270 C. IH 8117. X! 4589. - a. 
!)73 C. IH 1661. — a. aSo C. Vili 100 etc. 

— a. 286 C. XIV 3083. — a. 395 C. VI 505. 

— a. 298 D. XCVI C. ni p. 2005. 
nome in- p, e. L. Munatìo Fianco C. Silio: 

tero di un a_ „_ ^_ e. X 1935. 

':zii::- «. ,3 d. e. e. vi 9050. -a. 33. 34. 35 

Htìzio del' C. VI 10051. — a. 52 EE. i, 176. — a. 156 
l'altro; De Petra, Tav. cerate di Pomp. n. 14. — a. 

58 Id. n. 118. — C. VI 2o86 (a. 156). 
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P. e. M. VdUeo Tutore L, Silano. 
1 d. Cr. C. X ao39*- — a. 5 C. VI 851. 



lom. - a. n e. V 49'9. VI 351- - a-Cw^^ é 



38 C. V 4921. l'altro; 

P. e. Ti. Plautio Aeliaiio Tauro Swtilio. nontemie- 
- . 4S d. Cr. X 8«. XIV „=6. - .. =86 ;^*^7'; 
C. V 3136. cognome del- 

tallro; 

Se ne ha un esempio solo dell'a. it A. Cr. interodi u- 
C. VI 10051: D, Aterio Agrippa et Sul- «f, gentili- 



deWal- 



P. e, L. Flavio Silvano, Pollione Verni- intero di u- 
coso. — a. 16 d. Cr. C. VI 10051. 10337 cf. '^■^"^"^ 
Fasd Luneiises C. XI p. 1356. — a. 64 C. ftelfaliro; 
XIV b8i4. — a. 81 C. VI 10343. — a. 134 
C. IX 1617. X 5864, 

P. e, Cn, Papirìo L. Cinna. prenome e 

VII e Vili sec. di Roma: a. 669 C. getililieio di 

I 717. ~ a. 678 C. I 719. Bl. 1879 p. nt- "^'^ fp*^^ 

- a. 679 C. I 778. - a. 682 C. I 304 (lex ,„^ dell'ai- 
Anton, de Termess.). — a. 683 C. X 8070, /ro; 

3. — a. 684 o 699 C. I 7ai-7?3- — a- 685 
C. I 734. — a. 686 C. I 781. — a. 687 C. 
IX 390. — a. 689 C. I 7S4. — a. 690 BI. 
1884 p. II. — a. 694 C, I 737. 7*8. — a. 
695 C. l 739. — a, 696 C. I 730. IX 3513. 

— a. 703 EE. 3 p. 104, — a. 703 C. X aio. 

- a. 704 C. I 789-79f- - a. 737 C. VI 877 
etc. — a. 740 C. I 745. — a. 746 Mon. An- 
cyr. 3, 6. — a. 753 C. VI 8738. 

I sec. d. Cr.: a. 6 C. I 753, 753. — a. 7 
C. I 756. — a. IO C. X 8070, 4 cT. VI 4418. 

— a. rt C. l 759. — a. 39 C. I 767. 
768. — a. 33 C. I 770. — a. 63 NS. 1891 

P- 365 ■ prenome e 

geniilizio di 
P. e. a. 62 d. Cr. C. VI 16331: P. Mario uuo.genliti- 
et Asinio Gallo; — a. 108 C. II 179: M. iÌo o cogno- 
AtUio et Annio Gallo. Cf. C. X 899 a, 31. '"' 'ieW al- 
tro; 
P. e. Claudio luliano et Crispino. gentilizio 

II e III sec. d. Cr.: a. loi C. VI 8836. ' cognome di 
-a. 138 C. V! 10048. - a. 131 C. VI "',',V dew'^- 
10048, — a. 149 C. VI 337. 644. — a. 195 tro; 

C. HI 4407. XIV 169. — a. 315 C. IX 4972. 



,dbyG00gIe 



— a. aa4 C, VI 3070. ~ a. 344 C. Vi 863 
add. 

gentilizio p. e.: luventio II et Marcello, — a. 

di uno. co- j^2 u. e. C. I' p. J36 (Fast. Praen.). — a. 

f^™ '* '^^ ^'- C- " ^'- VI "'58. X 3804. - a. 

a« C. XI 3805. — a. 139 C. XV 1435. — a. 
148 C. XV 733. 

La forinola Quinliliis ca(H)s[uii6us), Duo- 
éus Silanis co{n)s[Htibus)., Duoims Aspris e 
simili s'incontrano talvolta nel li e III seco- 
lo d. Cr.. p. e. C. XIV 546 II 8. — BRh. 
12. 385. — C. HI 4157 etc. 

AUre/oT' Oltre che col semplice nome dei consoli, 
"f . ^^' l'eponimia è espressa anche con le tre se- 
guenti forme, di cui la prima è rara di fronte 
alle altre due, e tutte non ricorrono punfo 
nell'età repubblicana. 

a) Anno eongnlnni- — Segue il nome dei 
consoli in genitivo o ablativo. Di questa for- 
ma, a cui si è accennato in modo particolare 
Innanzi (a a), gli esempiì più antichi non van- 
no più indietro della metà del secolo I d. Cr., 
e due soltanto rimontano al principio del se- 
colo II. - a. 5 d. Cr. C. Il 1343. — a. 27 
C. II 4963. — a. 44 Borghesi, Op. 4t p. 53'; 
8 p. 523. — a. 65 C. XI 1331. - a. loi C. 
XII 1839. — a. in C. xn 1840 cf. Annna. 

b) Consilstn. — Segue alla parola il nome 
dei consoli in genitivo o ablativo, con l'ag- 
giunta per lo più di v^iri) alarissimi), p. e. 
consulaUt Arcadi et Rufi, cons. Poseo et lo- 
hanne. Gli esempli più antichi rimontano non 
di U della metà del secolo IV d. Cr., e la 
forma diviene comune nei secoli V e VI. — 
a. 345 C. X 6420. — a. 382 C. VI 1620. — 
a. 392 C. X 4491. 5646. — a. 400 C. XlV 
3896. — a. 40* C. V 6224. — a. 303 ? 408 ? 
511? C. IX 5347. — a. 418 C. V 6268. — 
a. 424 C. XI 4996. -■ a. 432 C. V 7530. — 
a. 435 C. X 3298. 7113. — a. 442 C. V 6402, 
X 1519- - a. 444 C. XI 4163. V 7773? — 
a. 453 C. IH 8630 add. — a. 457 C. V 5429. 

— a. 467 C. V 67IO. — a. 470 C. X 1343. 

— a. 479 C. V 6730. — a. 483 C. V 5425. 

— a. 489 C. X 4494. — a. 490 C. V 1858. 
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- a. soS C. IX 1378. — a. 5M C. X sagg. 

— a. 517 C. X 1347. — a. 519 C. V 54*6, 
~ a. 5J3 C. V 6264. X 1348. — 8. sa? C. 
X 1349, — a. 529 C. X 6318. — a. 579 C. 

. XI 318. 

In un elogio relativo all'anno 572 u. e. si 
ha (C. XI 1819): Lìguribus domilis priore 
consulaiu iriutttphiidil etc. In una iscrizione 
dell'anno 150 d. Cr. (C. Ili 1563): legaH 
Roniam ad consulaluni Severiain c(lariisimi) 
v(,iri) ntisii incolumes meni «te. C. IX 
1778 a. ine: florenliMÒno cr\n)AfMu) C. 
Catti Severi etc. 

e) Post cvQSiilfttnn. — Segue il nome dei 
consoli o del console dell'anno precedente, in 
genitivo e raramente in ablativo, p. e. post 
cons(ulalmu) Symiiiaci, p{osf) co{n)s(ulatii*n) 
Paul{ino) iuniore vitro) c{larisHmo). L'esem- 
plo più antico che se ne abbia rimonta all'an- 
no 307 d. Cr, (De Rossi, Inscr. Christ. n. ag: 
poti Sextumy, ma l'uso comincia a divenire co- 
mune alla metà del secolo IV e si protrae oltre. 
La formola si usava; quando in certi luoghi 
non si conoscevano i nomi dei consoli del- 
l'anno; quando questi, nominati in una parte 
dell'Impero, non erano rìconosduli nell'altra; 
quando in certi casi Un solo console era co- 
nosciuto; quando in certi anni non vi erano 
consoli- Rispetto ad essa hanno importanza 
le seguenti epoche: i. Post cgnsulatum Pmt- 
litri (ultimo console d'Occidente nel 534) pres- 
so i Goti, che riconobbero i consoli nominati 
da Giustiniano, a. Posi consulalwa lohannis 
(console nel 538); poco in uso. 3. Post con- 
sulatitm luitini (console nel 540): usata a Lu- 
gudunum fino al secolo VII. 4. Post consula- 
(um Basita (console nel 54[)' '^ più dìtTusa 
in tutto l'Impero per gli ultimi 34 anni di 
Giustiniano, e osservata ancora nella Gallia 
sotto il regno di Mauritius. Secondo la le^e 
cosi detta Marcelliana. l'anno che segue \\ 
consolato, è U primo AeWepoca; secondo la 
le^c Victoriana, introdotta da Giustiiiiano, il 
primo anno dopo il posi consulaium è il se- 
cóndo à.(10.'epoca (De Rossi, Inscr. Christ. 1 
p. XLVn segg.). 
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IV sec. d. Ct.: a. ìì6 C. VI 1768. 1769. 
X 47". - «. 366 C. X 4486. - a. 393 C. IX 
6191, — a, 395 C. IX «59. 

V scc. d. Cr.! a. 411 C. IX 1365. — a. 
444 C. IX 1368. — a. 4S0 C, IX 1373. — a. 
466 C. V 5685. — a. 467 C. XII 1791. —a. 
484 C. X 1344- — a- 485 C. XII 3485. — a. 
487? C. XII 370J. - a. 491 C. V 3210. IX 
1376. XII 3058. — a. 495 f C. XII 932. — 
a. 496 C. XII 1714. 

VI sec. d. Cr.: a. 508 C. XII 5339- - a. 
509? C. XII 1498. — a. S16 C. XII 1793. 
3481. ~ a. 519 C, XII 1500. — a. 533 C. 
XII 2404. ~ a. 534 C. XII 933. — a. 538 
C. V 6741. XII 3o6i. 2336. — a. 530 C. XII 
936. - "• 531 C. XI SII. - a. 533 C. IX 
1384. XH 938. — a. 534 C. XII 3075. — a. 
535 C. V sau. - a. 536 C. XI 309. - a, 
537 C. XII 1693. 3405. - a. 539 C. V 4498. 

— a. 540 C. XII 3081. — a. 541 C. XII 
3083. — a. 543 C. X 1354. — a. 544 ? 545 ? 
C. XII 2191. — a. 546? C. XII 3383. — a. 
547 C. V 5685. XI 388. XII 2047. 3185. 3406. 

— a. 548 C. XI 317. — a. 549 C. XI 394. 

— a. 550 C. XI 398. — a. 551 C. X loi, 
313. 4838. — a. 553 C. X 45oa. — a. 553 C. 
XII 944. — a. 557 C. XII 3085. — a. 558 
C. XI 4164. XII 3086. - a. 559 C. XII 3087. 

— a. 560 C. XII ao88. - a. 561 C. XII 
5730, — a. 563 C. XII 3179. — a- 5*3 C. 
XII 5861. - a. 564 C. XII 3187. — a. 5fi5 
C. XII 3367. — a. 566 C. XII 3091. 309? — 
a. 570 C. XH 3093. - a. 573 C. XII 3093. 

— a. 574 ? 575 ? C. X 316. 317. -- a. 579 C. 
XII 3094. — a. 587 C. XII I04S- — a- 597 
C. XI! 3095. — a. 606 C. XII 3096. 

//orni dei '^'*" ^' '^^° '^ ^^^ "^" * rappresentata 
consoli e dei nelle lapidi dal nome dei consoli, bensì da 
Hiagislrati quelli dei magistrati supremi dei municipii, 
Municipali, in varie forme, come // viris o //// viris se- 
guito dai nomi in ablativo (p. e. C. II 3557. 

— IX 3015. 5363. 5365. Hermes 11 p. iso. 
136), // viralu (C. IX 5438. — X 6765) o 
aedililaU {C. XIV 3579), anno duovirorum 
(C. II II30. 33i6, 5511. — X 451. — EE. 5, 
317 = C. Vili 13377), atmo dumnraius (C. 



,dbyG00gIe 



vili 1641. aSfij. — EE. 5. 336 = C. Vili 
11184), twMW su/etum (C. Vili 5306. — EE. 
5, 395 ^ C. Vili iai86), seguiti del pari dai 
nomi dei maestrali in genitivo. 

Talvolta però accanto a] nome di questi 
sono dati anche quelli dei consoli, p, e. Cn. 
Claudio Severo II, Ti. Claudio Pompeiano II 
COS., mi l'itiis) Cocceio Galeriano, Sextio Po- 
tho, come si osserva in Cunibis C. Vili 978 
(a. 734 u. e.), Vulturnum C. X 37=8 {a. sS 
d. Cr.), Narbo C. XII 4407 (a. 36 d. Cr.). 
Cures C. IX 4957-4959- 497o- 4972 (a. 147. 
173. ai5 d. Cr.), Tusctilum C. XIV 3590 (a. 
186 d. Cr.), Veli C. X! 3807 (a. 556 d. Cr.). 
In una iscrizione di Puteoli (C, X 1781) del 
649 u. e. si ha la formola: Ab colonia deducla 
anno XC N. FuMio N. /. M. Pullio duo- 
vitieù), P. RuHlio Cn. Mallio £o(ti)s(uliòus), 
e in una di Diana nell'Africa del 198 d. Cr. 
(C. Vili 4583): Anno II viralris iui (precede 
il nome). Saturnino et Gallo co{n)s(ulibus). 

Sulla eponimia dell'imperatore come con- 
sole, V. il capitolo seguente. 

XIII. Consolato dell'imperatore. 
Nell'Impero al consolato potevano perve- Varia /or- 
Dire non solamente i privati, e per regola co- *** "^^ ^°'^ 
loro che appartenevano all'ordine senatorio, ■"'''"'*- 
ma anche gl'imperatori e i loro consorti (/#«- 
gusti) nell'imperio. I monumenti epigrafici e 
le monete, più ancora che gU autori antichi, 
mostnino, infatti, che non vi fu imperatore, il 
quale una o più volte nel suo regno non oc- 
cupasse questa suprema magistratura repub- 
blicana; fanno eccezione quei pochissimi, a 
cui la brevità del reg^no o altra circostanza 
non rese ciò possibile. Diversa però da questa 
assunzione, che dava al principe il diritto d' 
prendere il titolo officiale di consul, è il caso 
di quello imperatore che si facea conferire 
la potestà consolare, con Io scopo di compie- 
re un certo pubblico atto, pel quale il potere 
specifico imperiale non bastava. Cosi fece Au- 
gusto quando nei 746 u. e. e nel 14 d. Cr. 
esegui i due censimenti (Monum. Ancyr. 1, 
j. 8 cf. Suet. Tib. 31), assumendo la potestà 
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consolare nella primitiva sua pieneaa, tste 
cioè da comprendere anche k attribuzioni, che 
col tenipo furono date alla nuova magistratu- 
ra, la censura. Il quale conferimento è pro- 
babile che sia avvenuto per lui nella stessa 
forma che avvenne per Tiberio nell'anno 13, 
vale a dire con una legge speciale (Suet. 
TJb. 1. e). Quando invece nel 733-26, prima 
quindi di issere imperatore, Augusto comfri 
il primo dei suoi censimenti, egli era già con- 
sole per la sesta volta (Monum. Ancyr. 3, 2 
cf. Fasti Venus. C, I p. 471), e perciò non 
vi fu bisogno di una simile legge. Inoltre, 
poiché il dare delle pubbliche feste straordinarie 
era soltanto un diritto dei consoli, Claudio per 
festeggiare nell'anno 44 con pubblici spetta- 
coli il trionfo per la vittoria da lui riportata 
nella Britannia, ai fece del pari conferire la 
potestà consolare (Dio Cass. 60, ij). 
C'OHSolaiù, Se la censura, dopo essere stata assunta 
'"■^"l^f ' ^^ qualche imperatore, come Claudio, Vespa- 
pnnctpato. ^^^^ ^ .j,jj^^ j^ ^^ Domiziano presa a vita 
quindi da allora in poi fusa nel potere impe- 
riale (Dio Cass. 67, 4 cf. Ephem. epigr. 5 p. 
93), il consolato per contrario non fece mai 
parts int^rale di questo. L'imperio procon- 
solare e la potestà trìbunicia, con tutti i di- 
ritti che ne dipendevano e di cui alcuni eran 
conferiti con apposite clausole della lex de 
imperio, bastavano ed affermare nello Stato 
la suprema autorità del principato. Né questo 
era costituzionalmente incompatibile con altre 
magistrature repubblicane, non ostante che 
gl'imperatori si limitassero ad assumere sc- 
ianto il co[isolato, e, fino a Domiziano, la 
censura. Poiché il principato era una nuova 
e straordinaria magistratura, e tale ^ conser- 
vò specialmente nei primi tempi (v. Mottmi- 
sen, Staatsrecht 3 p. 749 seg.), esso poteva 
ben cumularsi con altra ordinaria, siccome 
nella stessa repubblica non di rado si cumu- 
lava una magistratura ordinaria con altra 
straordinaria (v. Mommsen, Op. cit, i p. 51] 
segg.). L'Impero non sorse che rispettando 
nella forma l'andco ordinamento repubblica- 
no. Il consolato era dunque qualcosa di acces- 
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sono al potere del prìncipe, il quale aitche sen- 
za di esso nulta perdeva della sua suprema 
autorità nello Stato. 

Se non che, ove si rimonti alle prime o- Originario 
rigini dell'Impero, il consolato imperiale si eonsoiato 
mostra tale quale non fu certo dì poi. '''■""S^'o. 
Esso doveva essere, secondo il primo 
pensiero del fondatore di quello, uno dei 
cardini sul quale l' altro si dovea sostene- 
re, insieme col proconsolato e la potestà trì- 
bunicìa. Il principato d' Augusto, dice il 
Mommsen (Staatsrecht 2 p. 1098, a), non i 
un potere illimitato, ma una magistratura co^ 
stttulta in forme repubblicane, e pk'opriamen- 
te in origine la combinazione del consolato, 
del tribunato della plebe o meglio della po- 
testà trìbunicia e del proconsolato. Augusto,. 
infatti, nel fondarlo nel 737 u. e. era già In 
possesso fin dal 711 del proconsolato (Plin. 
uat. hist. Il, 17, 190, C. XI! 4333! VII idus 
lanuar., qua die fiririiuni imperium orbis ter- 
rarum auspicatus est etc.) e della potestà tri- 
bunicia, conferitagli dal popolo a vita nel 718 
(Monuin. Ancyr. 2, 31, Appian. beli, civ, 3, 
131. Oros. 5, 18. Dio Cass. 49, 15 etc.). Pur 
non abbandonando questa, egli intese da prin- 
cipio che fondamento del suo supremo potere 
dovesse essere anche U consolato, che quindi 
senza interruzione occupò dal 733 al 731 (Tac. 
ann. i, 3 cf. Aii|;wtBB p. 916). Ma l'assunse 
non nella maniera ordinaria posteriore, bensì 
nella primitiva repubblicana, che ammette- 
va non solamente 1' iterazione, ma anche 
la continuazione per pìCi d'un anno, senza 
interruzione; ciò che già innanzi si è detto 
non essere stato più possibile nei tempi po- 
steriori della repubblica. Nel 731 perù egli ab- 
bandonò il consolato, dichiarando di non vo- 
lerlo più assumere regolarmente in avvenire 
(Dio Cass. 53. 3a. Tab. fer. Latin. C. VI 
3014: eo(n)sul abdicavil), siccome nel fatto lo 
rifiutò nell'anno seguente, quando gli fu of- 
ferto a vita (Monum, Ancyr. gr. 3, 9 cf. 
Mommsen, Res gestae etc. p. 27), Egli con- 
servò il proconsolato e la potestà tribunicia, 
tranne che a questa volle applicata l'annuita, 
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nel senso che gli anni di regno si dovessero nu- 
merare secondo essa {Tac. ann. i, icf. Momm- 
sen, Staatsrecht a p. 795. 873). Forse a que- 
sto abbandono egli (a spinto dalln considera- 
zione, che icn consolato non più annuo e co- 
stituito a collegio, quale soltanto poteva con- 
venire al novello capo dello Stato, avrebbe 
troppo offeso il sentimento patriottico e la 
tradizione repubblicana. Forse anche da quella, 
elle il consolato nelle sue e in genere nelle 
mani del principe avrebbe resa più che efi- 
mera la parte di sovranità, che egli volle at- 
tribuire al senato, di cui i consoli erano i 
rappresentanti naturali. 



Ragioni del 
cofisolato im- j 



e da una parte il consolato dal 731 
in poi non fu più a fondamento del potere 
imperiale, dall'altra esso continuò ad essere 
occupato e da Augusto stesso e da tutti gli 
altri suoi successori, talvolta per ragioni affatto 
particolari e casuali, ma per lo più con lo sco- 
po di tenere tanto piìi alta la dignità delia 
prima magistratura repubblicana, quanto mag- 
giormente in sostanza essa ogni giorno perdevadi 
potere effettivo (cf. Appian. beli. civ. t, 103 cf. 
Dio Cass. 53, 17). Così Augusto occupa il 
consolato ancora due volte, nel 749 u. e, e 
nel 75», per poter presentare al popolo come 
magistrati i figliuoli Gaio e Lucio (Suet. Aug. 
a6); Tiberio nel 18 e nel ai d. Cr., per esser 
collega dei figliuoli Germanico e Druso (Tac. 
ann. i, 41; 3. 31); Traiano nel 100 e lo tiene 
relativamente più del solito, per onorare della 
sua compagnia i cittadini che ebbe a colleghi 
nella magistratura (Plin. paneg. 61 cf 78, 79). 
Ma la ragione più generale dovè esser quella 
dì partecipare alle grandi solennità, che accom- 
pagnavano r insediamento dei consoli ordi- 
narli e di connettere col principato l'eponi- 



Conferi- Come ai privati, cosi pure agl'imperatori 
mento ed e- il consolato era conferito dal senato, almeno 
ponitnia. dal tempo che Tiberio trasportò in questo 
l'elezione dei [uagistrati repubblicani. Essi as- 
sumevano però sempre quello del prossimo 
I* gennaio, che seguiva immediatamente alla 
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salita al trono, cioè l'ordinario, il quale, come 
fii di sopra detto, gerarchicamente era superiore 
al sufTetto e dava appunto diritto all'eponi- 
mia. A questa che è norma generale, non 
fanno eccezione che pochi casi, in alcuni dei 
quali il nuovo imperatore, non aspettando il 
I* gennaio, occupava più o meno subito il 
consolato, come fu con Caligola (Dio Cass. 
56, 6. 7- PI'"' paneg. 57), con Ottone (Acta 
Arv. C. VI 3051 lin. 41 seg.) ed Elagabalo 
(Dio Cass. 79. 9)- Talvolta gl'imperatori si 
faceano adirittura noniìnare nel corso dell'an- 
no come sutfetti, quale fu il caso di Nerone 
(Suet. Nero. 43) e di Claudio (Suet. Claud. 
U). 

Se nell'Impero non era frequente l'uso, che Iteraiiotit 
un privato rioccupasse per due o più volte il ' durata, 
consolato, anche dopo un intervallo di io 
anni, come fu stabilito un tempo nella repub- 
blica; in persona dell'imperatore questo è più 
che frequente. Del pari, se nell' Impiero il 
consolato dei privati soleva avere una durata 
più o meno determinata di alcuni mesi, quel- 
lo dell'imperatore non avea Umite alcuno, e 
per lo più non durava che pochi giorni (v. 
p. e. Suel. Tib, 26; Gai, 17; Claud. 14; Nero 
14; Domit. 13. I^niprid. Alex. Sev. i8 etc). 
Non mancano però esempii di conferimento 
di consolato a vita o per un certo numero di 
anni. Offerto a vita a Caligola nell'anno 37, 
fu da lui rifiutato (Dio Cass. 59, 6). La la- 
pide urbana (C. VI 939) che dà a Vitellio il 
tìtolo di 

Caini perpetass {A. fUellius L. /. im- 
perator co(m)j(«;) perp(etnHs)), può esser falsa 
o almeno sospetta, come crede il Mommsen 
(Slaatsrecht a p. 1097, 3); ma è certo che 
anche Vitellio assunse a vita il consolato 
(Suet. Vitell. Il: e comitia in decem annos 
ordinavit seque perpetuum consulem »). A 
Tiberio e Seìano fu dato nel 30 per un quin- 
quennio (Dio Cass. 58, 4], e per più anni (conli- 
nui contutatus) anche a Nerone (Tac. ann. 13, 
4), il quale non fece uso della concessione, e 
neU'S4 a Domiziano per dieci anni (Dio Cass. 
ep. 67, 4. Zonar. 11, 19), benché anche dopo. 
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nel 95, egli l'occupasse di nuovo (Siiet. Do* 
mit. 13. Auson. grat, act. 6, tj). Continuare 
consulaliii è la formola usata in questi casi, 
per la quale non deve intendersi, che l'impe- 
ratore dovesse senza interruzione esser con- 
sole a vita o per un certo numero di anni, 
bensì che il suo nome dovesse per quel tem- 
po essere eponimo. CI, Mommsen, Staatsrecht 
a p. 1095 se^. 

XIV. Insegne, onori, gerarchia. 

Per potestà non inferiore che soltanto al 
dittatore, nella repubblica, al principe, nel- 
l'Impero, ii console rappresenta in quella la 
suprema magistratura ordinaria, in questo la 
più alta dignità repubblicana, la quale anzi 
tanto più è nelle forme esteriori innalzata, 
quanto maggiormente il potere si abbassa. 
1^ insegne, gli onori di cui i consoli gode- 
vano anche dopo cessate le funzioni, il grado 
che occupavano nella gerarchia delle magi- 
strature, corrispondono appunto a questa loro 
condizione nello Stato. 

Lictures. Al pari del re. ogni console avea seco la 

littori {Polyb. 3, 87. Cic. de re pub. 1, 17, 31 
etc.), muniti ciascuno dì fasces o mazzi com- 
posti dì più vimini o bacchette \ptrgaé), con 
entro la scure {^secttris), insigne regium, che 
dinotava Viinfierium del magistrato supremo 
(Cic. de re pub. 7, 31, 55. Liv. 3, 36, Dio- 
nys. IO, 59 etc). Essi precedevano in fila, a 
uno a uno, il console (Liv. 3, 18, S; 34, 44. 
Plin. paneg. 13), e quello a lui più vicino, 
priinw, suminus, prùximus lictor (Cic. de div. 
I, a8, 59; "Verr. 5, 54, 14*; ad Q. fr. i, 1,7, 
21. Tac. hist. 3, 80. e. VI 1883. 1884), non 
permetteva che alcuno gli si avvicinasse (Val. 
Max. 2, a, 4), e tutti insieme gli facean 
largo con U voce e col gesto, summmiere 
(Liv. aS, 27, 15; 33, I, 6; 45. 19, i. Horat. 
carm. a, 16, 9. Appian. beli. civ. i, 78. Plut. 
Rom. i6 cf. Liv. a, 56; 3, 48; 8, 33. Phn. 
Paneg. 61 eie), avvertendo la gente (animad- 
verUre) di fare onore al magistrato (Suet, 
Caes. 80. Senec. ep. 7, 2, [64], io; 94, 6o, 
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Liv. a^, 44, eie. Verx. Si 54i '4a etc.). Non 
eran che le matrone e le Vestali, che non 
fossero obbligate a scostarsi (Fest. p, 154. 
Senec. controv. p, 68, 408 Burs.). Solevano ì 
littori raccogliersi nel vestibolo della casa del 
console (Liv. 39, la), e poi accompagnarlo o- 
vunque egli si recava, sul Poro ai rostra (Liv. 
33. 13 cf. 8, 33, 9), al tribunale (Cic. prò 
Cluent. 53, 147- Dionys. 3, 6a), al teatro 
(Suet. Caes. 80), alle terme o a passeggiare 
(Dig. 40, 1, 7. 8) e perRno a render visite 
(Plin. nat. hist. 7, 30, 116. luven. 3, ia8); e 
cosi pure quando fuori di Roma era a capo 
dell'esercito (Liv. 35, 17, i; 37, S etc). Qui 
soltanto però, dove il console esercita l'i'»^«- 
riuiii milUiae, ! fasci eran muniti di scure; 
in Roma. TKWitHperium domi, invece, essa era 
tolto da quelli {Cic. de re pub. 3, 31, 55. Liv, 
a, 18, 8; 34, 9,. a. Dionys. 5, 19; io, 59, 
Val. Max. 4, i, i. Plut. Popi, io etc). Im- 
perocché fuori di Roma il magistrato ripren- 
de l'antico potere regia di giudicare penal- 
mente senza restrÌEÌone, cittadini e non citta- 
dini (Liv. 8, ja; 8, 7, 19; ^6, 15, 19. 16, 3. 
Cic. Verr. 3, 67, 156; 5, 45, 118. 54, 14»), 
laddove in Roma esso è limitato dal diritto 
dell'accusalo di appellarsi ai comiiii {provo- 
eatió) e da quella del veto {iniercessio) del- 
l'altro console o dei tribuni della plebe. I fa- 
sd non si abbassavano se non quando il con- 
sole A presentava al popolo raccolto in as- 
semblea (Cic de re pub. 2, 31, 55 cf. i, 40, 
6a, Liv. », 7. Plut. Popi, io) ovvero entrava 
nel territorio d'iÈiio Stato alleato di Roma 
(Tac. ann. 3, 53. 55. Dig. 50, 16, 339, 8). 
Nei primi tempi, quando era in uso il turno 
di un mese tra i due consoli, quello soltanto 
che funzionava nel mese poteva esser prece- 
duto dai littori; l'altro invece si facea seguire 
da suoi, e non era preceduto che da un oc- 
census (Cic. de re pub. I. e. Liv. a, i; 3, 33, 
8. Dionys. 5, 3; IO, 57. Fest. p. 161, Val, 
Max. 4, i, I etc). Ma di buon'ora, forse con 
la scomparsa stessa del torno, scomparve an- 
che quest'uso, e amendue ì consoli per tutto 
D tempo della loro fundone erano prece- 
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duti dai proprìi littori (Liv. a, 55, 3 cf, 3, 
36). Fu Cesare che rìchiaiiià in vigore l'al- 
ternarsi mensile dei fasci (Suet. Caes. io), e 
l'uso rimase almeno in tutto il regno d'Au- 
gusto (Geli, a, 15, 4. s cf. Frag. Vatic. { 197- 
I99). cr. FaacM. — LIeUr. 

Sella cu- La sella curulis, cioè una sedia a batten- 
'^1"- ti, Senna bracciuoli e spalliera e cije si pone- 

va sopra una bigoncia o pulpito [suggeslum, 
Iribimal), dal quale il magistrato giudicava, 
era un'altra insegna dei consoli, a cui rimase 
anche quando essi, come si dirà più innanà, 
perderono quasi interamente la giurisdizione, 
servendo loro per altre funzioni, come p. 
e. la leva, la coercizione etc. (Cic. CaiUin. 4, 
t, 2. Liv. 5, 41, 3; 7, I, 6; IO, 7, 9; 23, 5. 
4. Dionys, 4, 74. Dio Cass. 60. j6 cf, 6), Es- 
sa era usata dai consoli anche nel senato, do- 
ve le due sedie loro eran collocate nel mezzo 
della sala, dirimpetto alla porta; nell'Impero, 
in mezzo ad essi sedeva l'imperatore (Dio 
Cass. 43, 14; 5°. '; 54. 'o; 59. "; 60, 16, 
Suet. Tìb. 17; Clnud, 53). Laddove perù nel- 
l'età repubblicana esse eran poste in piano, 
nell'imperiale ebbero un siiggestns, come ap- 
pare dagli atti dei ludi secolari celebrali sotto 
Settimio Severo (EK. 8 p. 278; in coinilio in 
curia lulia XV v\ir\i s(acns) /{anundù) an- 
[le'ì suggesluitt t^ni]filissini[oruiii coasulutii] 
cf. Tac. ann. 16, 30. Fior. 3, 13. Dio Cass. 
59, »6. EE. 8 p. 396). Soltanto nel caso di 
lutto nazionale, i consoli non sedevano sulla 
sella eurulis, ma sugli scanni degli altri sena- 
tori (Tac. ann. 4, &). Cf. CarnlJs sella. 

Praetexta. La tradizione ricorda che, fond^ita la re- 
pubblica, i consoli sostituirono alla toga pur- 
purea, cioè tutta di color porpureo, poscia 
detta anche pida, cioè rcaniata in oro, già 
usata dai re, la praetexta, cioè una toga bian- 
ca come quella degli altri cittadini, ma con 
gli orli di porpora, sotto la quale la tunica 
avea anch'essa il ctav^a o zon.T purpurea (Dio- 
nys. 3, 61, 6j; 4, 74; 6, 95. Dio Cass. 44, 6. 
II. Zonar. 7, 8 cf. Toga). Certo è che la /o^o 
praetexta fu il vestimento ordinario, che si 
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conservò più o meno sino al tempo, di Dio- 
cleziano (Cic. post. red. in sen. 5, 13. Veli, 
a. 65. Dionys. 5, 47. Liv. 2, 54, 4; 7, i, 6; 
31, 6j, IO. Dio Casa. 56, 3. Lamprid. Eiag. 
15; Alex. Sev. 10. Vopisc, Aurei. 13 etc). 
Ma quando, già hIIh metà del secolo li, co- Insegnia 
minciò l'uso che i consuli nell'alto dell'ìnse- triumphalta. 
diameuto muovessero dalla casa per recarsi 
sul Capitolio in pompa trionfale (processus 
cottsularis), cioè vestiti della Ioga purpurea e 
sul carro trionfale (Pronto ad Marcum i, 7. 
Herod. i, 16. Tertull. de coron. 13, Capltol. 
Cordiali. 4. Vopisc. Prob. 7. Procop. beli. 
Vand. 3, 9 etc), questo vestimento divenne 
comune e fu sostituito alla prattexia e usato 
lino a tutto il tempo che durò il consolato 
(Cassiod. Var. 6, 1. Auson. grat, act. 11, 51. 
53). Il) questo tempo dovè venire in uso 
anche lo Scipio, riserbato prima ai trionfatori 
e a cui si accenna fra gli ornamenta tonsilla' 
ria in Vop. Aur. 13. Amm. Marc. ag. a e 
nell'iscrizione C, X 1709: .... euncta Aij[4^]r* 
insignia {perniisit seUain ai\niletii, scipionem, 
[Purìpurain. — In guerra poi alla praeiexta PaUtdanten- 
si sostituiva il paludatneiitum o chlamys, corto "' 
mantello fissato sulla spalla sinistra e tale che 
copriva l'armatura {Liv. 9, 5, 12; 15, i5, ai. 
Val. Max. t, 6. 11. Caes. beli. Gali. 7, 88 cf. 
Suet. Claud. 21. Tac. ann. la, 56. Dio Cass. 
60. 17). 

Queste insegne non eran veramente prò- Onori coa- 
prie dei soli consoli, ma spettavano anche ad *<'/<(«■■ 
altri magistrali. E come questi, usciti dalla 
magistratura, cosi anche quelli cessati con 
l'anno le loro funzioni aveano il diritto di U' 
sare, se non dei littori e della sella curule, 
senza dubbio della praeiexta, che solevano 
indossare tanto nei pubblici spettacoli (Cic. 
Philipp, 8, 11.3» cf. a, 43, no}, quanto pro- 
babilmente nei pubblici sacrìfìzii (Plin. nat. 
hist. 23, 6, II) e nel loro seppellimento (Liv. 
34, 7, a). Oltre a ciò, essi conservavano il di- 
ritto di occupare posti riservati negli spetta- 
coli pubblici dati in teatro e simili, avean 
quello di tenere n^Watriuin della casa e di e- 
sporre in pubblico, nella occasione delle esequie. 
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le maschere o ritratti degli antenati (itu ima- 
gÌHum), e un tempo anche l'altro che per loro 
stessi, morti che erano, fossero tenute le kat- 
dationes (v. Nsgfstntng). 

Ora nell'età repubblicana, ma ancora più 
nell'imperiale, non era infrequente il caso, che 
a colui il quale non era stnto mai console, si con- 
cedessero appunto tali onori e altri ancora 
lì col consolato. E siffatti onori in ge- 
1 quelli che si chiamano anche nelle 



CinsalarÌB orismeita: C. V 3340: p. 
Craecinio P. /. Pob(lUia) Lacom omatnettHs 
consularibiis. — XII 584»; Sex. A/ramo Sex. 
/. yol/{mia) Burro tHb{uHÓ) miUi/um), firo- 
e{Mralori) Augnstae, prodftratorì) Ti. Caesa- 
r{is). proc{uraiori) divi Claudi, praeJ\ecto\ 
pra\eyori cntain[eHÌ]is coii!u!ar[ibus),.. — IX 
5358. 5359; ^f- <^mii> JJ/, /. Paladina) Ma- 
ximo praef[ecto) praet(orio) coasularibus or- 
namenfis ornato etc. — VI 1599; M. Bassaeo 
M. f. Si[eH/aiina)ì Rufo pr[aefeclo) pr{aelo- 
rio) [imjperaloriim AI. Aureli Auionini et 
[L.\ Aureli Veri et L. Aitreli Commodi Au- 
g{ustoruiH), [c\oitsularibus omainentis honora- 
io etc, — X 1709: .... [c]«i maxiinus [prin- 
ceps eoyuHlatas tuacta ka\be'\re insigtda {per- 
tniiit sellala cuy-iilem, scipionein, [pur]pui-am. 
Gli ornamenta eensularia potevano esser 
conferiti o a senatori e quindi coloro che aveano 
già occupate altre magistrature, ovvero a non 
senatori e in genere a persone che non po- 
tevano divenir tali. 
conferiti a Del conferimento a senatori il più antico 
senalori; esempio si ha in persona di C. Papirius Car- 
bo, già tribuno della pletie, che nel 689 u. e. 
per esser riuscito vincitore in un processo te- 
pelundarittH, fu in questo modo premiato dal 
senato (Dìo Casa. 36, 40 [33]): in un caso si- 
mile, altra volta, erano stati concessi gli orna- 
menta praetoria (Cic. prò Balb, 25, 57). An- 
che Cesare concesse i consularia a dieci pre- 
torii in una sola volta (Suet. Caes. 76: « de- 
cem praetoriis viris consularia ornamenta 
trìbuìt »), Ottaviano con una prima delibe- 
nuione del senato presa nel 711 u. e. fu 
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nominato seiiatoje (Monum. Ancyr. i, 3: 
[senjaius deere/ù koitor^ifì\cis m ordinetn su- 
um [me adUgit... etc. cf. Cic. Philipp, j. i7> 
46. Ljv. ep. 118), nello stesso tempo, con al- 
tra deliberazione, fu posto nella categoria dei 
^uaesiorii (Cic. I. e. Dio Cass. 46, 39), per 
aver c6sì modo dì occupare magistrature su- 
periori alta questura, senza essere stato que- 
store, e con una terza deliberazione ottenne 
gli ornamenta cotuiilaria (Monum. Ancyr. 1 , 
3: e\ot^suia\rgm locnm s^en/enfiae dicendae 
miki dans cf. Liv. 1. e. Dio Cass. 1. e); sic- 
ché così egli, pur non essendo che questorio, 
godeva degli onori dei consolari ed era am- 
messo a votare nel senato con questi. Qual- 
cosa d'analogo si fece nel 730 con M. Mar- 
cellus, a cui fu concesso di entrare nel sena- 
to come questotio e di usare gli ornamenta 
dei prctorii, col diritto di votare con questi 
(Ko Cass. 53, j8). 

Ornamttila consularia conferiti a persone » ioti 
che non fossero già nel senato, non ricorrono né '"'"'■ 
nella repubblica né sotto Augusto. Simili conces- 
sioni appaiono più tardi e per la maggior parte a 
làvore di prefetti del pretorio, che, com'è no- 
to, appartenevano all'ordine equestre e, sino 
ad Alessandro Severo, non potevano essere 
senatori. Cominciò Tiberio col favorire in que- 
sto modo Seiano e il suo successore Macro, 
ad essi concedendo per6 stritanto gli ornamenta 
praetoria (Dio Cass. 57, 19; 58, 11), siccome 
fecero Nerone e Vespasiano con altri prefetti 
(Tac. ann, 11, 41 hist. 4, 4}. Sotto Nerone 
appena » vedono apparire i cemsulaiia in per- 
sona di tali prefetti, come fu con Rufrius Cri- 
■pinus, che già prima avea ricevuto i praeto- 
ria (Tac. ann. 16, tTcf, 11. 4) e quel Sex. Afra- 
nius Rufus, di cui s'è già citata la iscrizione (C. 
XII 5843). Seguono altri prefetti sotto Adriano 
(Spart. Hadr. 8), Antonino Pio (C. IX 3338. 
5359 cf. Capitol, Anton. 8. 10), Marco Aure- 
lio {C. VI 1599 cf. Dio Cass. 71, 5), Sellimio 
Severo (Dio Cass. 46, 46, 78, 13), Macrino 
(Dio Cass. 78, 13) ed Elagabalo (DioCass. 79, 
4). È da notare che quel C. Pulvius Plautianus, 
il quale sotto Settimio Severo ebbe appunto tale 
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onore, divenuto poscia console ne! 303, sì chia- 
ma causili (itertim), quasi che gh' ortiamenia 
coiisiiìaria gli avessero dato i! consolato effet- 
tivo. Ma essi furon concessi anche ad altre 
persone dell'ordine equestre, che nella loro 
carriera non eran pervenuti alla prefettu- 
ra del pretorio. Cosi vediamo in tal modo 
favorito quel P, Graecinius Laco, di cui ab- 
biamo riferita la iscrizione (C. V 3340): es- 
sendo egli nel 3 [ praefectus vigilum, la premia- 
to da Tiberio con gli ornamenta guaestoria, 
per aver condotto in carcere Seiaiio (Dio Cass. 
58, 9. IO. 12), ed occupando la procuratoria 
della GaUia sotto Claudio, ebbe da questo i con- 
sulariti (Dio Cass. 60, 23); ciò che Io stesso 
Claudio fece anche in persona di altri procu- 
ratori (Suel. Claud. 24; < Ornamenta consu- 
laria etiam procura tori bus ducenarìis iudul- 
sit »), come Clio procuratore del Ponto (Tac. 
ann, 13, ai). Re Agrippa I della Giudea, che 
da Caligola avea avuto gli ornamenta praeto- 
ria (Philo in Flaccum 7), ottenne da Claudio 
i consularia (Dio Cass. 60, 8). E gli stessi 
concesse Nerone a quelI'Asconius Labeo, che 
era stato suo tutore (Tac. ann. 13, io). 
Effetiidel- Gli effetti di tale concessione eran divera, 
. seconda della doppia diversa condizione 
delle persone. Quelli che erano già senatori 
e non ancora divenuti consoli, non solamente 
votavano nel senato nella sezione dei cohsu- 
iares, ma godevano di tutti gli onori che a- 
vrebbero goduto se fossero stati effettivamen- 
te consoli. 11 caso di Ottaviano già ricordato 
È speciale per questo, che a lui nello stesso 
tempo fu dato la qualità di senatore, il grado 
di questorio e il voto e gh onori nella cate- 
goria dei consulares. Quelli invece che non 

cessione degli ornamenta, quindi non pote- 
vano acquistare neppure il diritto di occupa- 
re magistrature dell'ordine senatorio, per le 
quiili era richiesto come minimo la qualità di 
questorio, e perciò tanto meno quelle riservate 
ai i^onsulares. Essi godevano soltanto degli o- 
nori spettanti a questi, cioè di pigliar parte in- 
sieme coi senatori alle pubbliche feste e ai ban- 
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chetti da questi ofTerti, specialmente tàVefiulum 
loviì e f^'epuÌHiu Miitervar, dì usare le insegne 
dei consoli ogiii volta che sì mostravano in pub- 
blico e di essere seppelliti con le medesime, 
soprattutto con la praetexia (Suet. Aug. 35. 
Dio Cass. 58, II. 13 cf. S4. "4; 55i 9- ^'*<^- 
prò Cluent. 47, 133), 

La concessione era fatta direttamente /^ conces- 
dal senato, come si vede dal caso di Ottavia- ^'O'ie diritto 
no {Mon. Ancyr. 1, 3), di re Agrippa I (Philo '^'^ sena/o. 
in Flacc. C. 7), e da altri in cui si tratta di 
oinamenla praeloria (Dio Cass. 5o, 8, Plin. 
ep- 7, 29; 8, 6. Tac. ann. la, 53. Suet. Claud. 
18. C. VI 798, XI 1834). Per modo che ove 
le lapidi accennano soltanto all' imperatore, 
ciò è da intendere nel senso, che il senato 
conferiva gli onori d'ordinario per proposta 
di lui; il che del resto era consentaneo al 
diritto che il principe avea di raccomandare 
l'eleiione stessa dei consoli e degli altri magi- 
strati repubblicani. Negli ultimi tempi dell'Im- 
pero, colui che era insignito degli ornamenta 
consularia, si disse eousul honorarius (Cod. 
lust. IO, 31, 66, I, Nov. 81 e. i), e n»lle 

Ex eois«le:C. Vili i863(cf. 4677).. >>«ri<7/.j- 
moiten gtoriosiss(iitto) et excell(entissìmo) tua- 
gistro miliiuin ex consulie) praefect{o) Libyat 
ac patricio etc. (sotto Giustiniano). — VI 1199 
.... Narses vir gloriosissimus ex praeposito 
sturi Patata ex coits(ute) alqiie patricius post 
vicioriam Gothicatn etc, (a, 565). Cf, Momm- 
sen, Staatsrecht t p. 455 segg. 

Il posto che occupa il consolato nella ge- 
rarchia delle magistrature romane, si può ri- 
guardare sotto un doppio aspetto: quello della 
dignità dei consoli, in quanto si manifesta e- 
steriorniente nell'ossequio che è loro dovuto 
dai cittadini e dagli altri magistrati ad essi 
inferiori, e quello dell'essere il consolato un 
tempo la condizione più o meno indispensa- 
bile per occupare altri ofRcii dello Stalo. 

Nel primo rispetto è da considerare, che Ossequio 
essendo i consoli nella repubblica il più alto '^<"'"^^, "' 
magistrato effettivo, e nell'Impero il più alto '"'""''''■ 
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dignitario siccome rappresentante della sovra- 
nità del senato, ad essi era dovuto il maggio- 
re ossequio, innanzi tutto per parte dei citta- 
dini. Ciò si vede specialmente dall'uso, che 
quando taluno, al passalo d' un console, 
era a cavallo, in vettura o seduto, rìspet- 
tosamente si rizzava in piedi : Senec. ep. 
7, a. [64], io: « si consulem videro om- 
nia, quibus honor haberi honorì solet, Tadani: 
equo desìliam, caput adoperìam, semita ce- 
dam >, eie. in Pison. la, a6: < an.... consu- 
lem te quisquam duxit?.... quìsquam in cu- 
i adsurrexit ? >. Altrettanto facea- 



no I magistrati mmon, compresi 1 pretori e 1 
proconsoli, perchè rìvesltli d'un imperio infe- 
riore: De vir. ili. 7: < consul.... praetorem 
transeunte ipso sedeiitem iussìt adsurgere eique 
veslem scidit, seliam conddit, ne quis ad eum 
in ius iret edixit > cf. Dio Cass. 36, 41 [34}. 
Geli. 3, 3, ly. ■ Deinde facti consules Sem- 
pronius Graccbus, Q. Fabiiis Maximus, filius 
eius, qui priore anno erat consul. Eì consuli 
pater proconsul obviani in equo vehens venit 
ncque de.icendere voluit, quod pater erat, et, 
quod in ter eos sciebant maxima concordia 
convenire, lictores non ausi sunt descendere 

iubere Lictor ille, qui apparebat, cito in- 

tellexit, Maximum procoiisulem descendere 
iussic > (cf. Liv. 24. 44, io). Si considerava per 
contrariosiccome un abbassarsi se il console sta- 
va ritto innanzi a un pretore sedente (Liv. 43, 
15, 5). Queste medesime onoranze vediamo 
esser tributate dagli stessi imperatori, che eb- 
bero maggiore osservanza pel senalo e i suoi 
supremi rappresentanti. Cosi Tiberio: < cum 
palam esset ipsum eisdem (consulibus) et ad- 
surgere et decedere via > (Suet. Tib, 31 cf. 
Dio Cass. 57, i[. Suet. Claud, ri). Che anzi 
Dione Cassio (s3. 3°) racconta, che nel 731 
Angusto, colto da grave infermità, chiamò a 
sé i magistrati più aiti fra i senatori e i cava- 
lieri e die al collega suo nel consolato, Pisone, 
l'elenco delle milizie e dei denari delio Stato 
e ad Agrippa il suo suggello: quindi una vera 
investitura del supremo potere. E V iteli io 
4 adsistenti consuli exsolutum a latere 
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pugionem vetut ius necis vitfteque clvium red- 
debat » {Tac, hist. 3, 68). L'imperatore Giu- 
liano poi multa se medesimo per avere ese- 
guito un atto di maciomissioiie (Amm. Mar- 
celi, la, 7, i), che egli poteva bensì compie- 
re per la sua potestà proconsolare, ma che 
però d'ordioario era riservata ai consoli. In- 
somma, il consokto era tenuto ancora nel- 
l'Impero in s! alta considerazione, non ostante 
che mano a mano perdesse sempre più d'im- 
portanza politica, che, insieme con la censura, 
fu la sola magistratura repubblicana che si as- 
sumesse dall'imperatore, accome si è già ve- 
duto. La superiorità del pontificato massimo 
sul consolato (Senec. de ira 3, 31. Tac. hist, 
I, 77. Suet. Vitell. s), non avea un vero va- 
lore politico e gerarchico; ma fu ammessa ap- 
punto, perchè questo supremo sacerdozio era 
occupato dall'imperatore stesso. Ed è perciò 
che nei tempi più bassi sì vede dato al con- 
sole il titolo di 

AnpIistfmDS. Esso ricorre, sembra, la pri- 
ma volta al tempo dì Settimio Severo, sicco- 
me si ha n^li Atti dei ludi secolari celebrati 
a Roma sotto di luì (EE. 8 p. 37S) e in una 
iscrizione di La mbaesis dell'anno 199 (C. Vili 
»S53). In generale esso è proprio dello stile 
officiale dei rescritti (Dig. 35, i, 50: 49. J. 
'. 3)1 benché ricorra sovente anche negli scrit- 
tori (Plìn. paneg. 77. Suet. Aug. 36. Pronto 
ad Marcum a, a. 3. 6. io. 11), 

Afonortim fiottili finis esl cottsiila/us. Que- Qrado ge- 
ste parole dì Cicerone (prò Piane. 25, 61) si- rarchiconfl- 
gnìficano, che, al suo tempo e in genere nel- ^ re^ubbli- 
la repubblica, l'essere stato prima console non ^''' 
poteva essere una condizione per occupare 
altre magistrature superiori al consolato, appun- 
to perchè esse allora mancavano. Certo, 
superiore al conscie era il dittatore; ma essen- 
do ^1) un magistrato straordinario, tra l'uno 
e l'altro non v'era un rapporto necessario di 
gerarchia. Oltreché una norma, una legge che 
avesse imposto la scelta del dittatore tra i con- 
sulares, non si conosce, e, come osserva il 
Mommsen (Staatsrecht 1 p. 143), la notìzia 
di Livb (j, 18): < consulares legere: ita le^ 
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iubet de dictalore creando lata », non regge 
soprattutto di fronte al fatto, che fino al 433 
u. e. si hanno bensì dittatori consolari, co- 
me quelli degli anni 396 315. 369. 394. 
396. 398. 403. 409. 410. 412. 415. 419. 
437. 429. 433; ma parecchi altri non sono 
consolari, come quelli del 260. 317. 319. 323. 
346- 358- 374- 386- 39I. 393- 393- 4oi- 4oa. 
404. 414. 4'7. 410- 4^'- 433- 433- E benché 
soltanto dal 433 d'ordinario la scelta cadesse 
tra consolari, pure non mancano esempiì di 
quelli che dopo non ftiroii tali, come C, Poe- 
telius Libo Visolus del 441, M. Claudius Gli- 
ela del 505 e M. Minudus Rufus del 537 (cf. 
Mommsen, C. 1 p. 557). La medesima cosa 
è a dire della censuro. Anche rispetto ad es- 
sa è soltanto dal principio del secolo V che 
a censori sono eletti dei consolari; ma pure 
qui non mancano eccezioni, come in persona 
di Ap. Claudius censore nel 442, console nel 
447, A. Manlius Torquatus Atticus censore 
nel 507, console nel 510, P. Licinìus Crassus 
censore nel 544 (« nec consnl nec praetor 
fiierat » Liv. 27, 6, 17), console nel 549, M, 
Cornelius Cethegus e P. Sempronius Tudita- 
nus censori nel 545 (Liv. 27, 11, 7), consoli 
nel 55°. P- Sulpicius censore nel 712, non 
mai stato console (cf. Mommsen, Staatsrecht 
I p. 548 seg.). 
«elfltn- Nel nuovo organamento dato all'ordine se- 
pero. natorio e all'equestre da Augusto e secondo il 

quale tutti gli ofììcii dello Stato furon condi- 
zionati all'appartenere all'uno o all'altro, il 
consolato insieme con le altre magistrature re- 
pubblicane fu riservato ai senatorii, e, come 
si è visto parlando della eligibilità a console, 
tale non poteva essere se non colui che era 
stato già pretore. Ma nell'Impero furono isti- 
tuite delle nuove quasi magistrature per l'am- 
ministrazioiie di Roma, d'Italia e delle Pro- 
vincie. E mentre esse furono riservate ai se- 
natorii in genere, a seconda delle diverse ca- 
tegorie del senato, le madori spettarono ai 
consolari; per modo che nel fatto il consola- 
to divenne gerarchicamente inferiore alle me- 
desime, per quanto esso continuasse a con- 
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servare tutto lo splendore esteriore della sua 
di^ilA. Da allora in poi quindi la qualità 
di coiisnlaris fu più o meno severamente ri- 
chiesta per ascendere ad alcuni di quei nuovi 
ofHcii, che sono principalmente i see:uentì; 

Praefcctus urbi. — Comiuciù Augusto con 
lo sceglierlo ira i consulares (Tac. aiin. 6, li), 
e cosi fecero costantemente i suoi successori, 
tranne Macrìno, che nominò Adventus prima 
pteretto e poi console (Dio Cass 78, 14). Cf. 
Urka. 

Curafor aqiiamm. — S'intende il capo del 
coll^io composto di tre curatori, di cui gli 
altri due erano dei semplici adiatores. Cf. A- 
\n. 

Curator aedium sturarutn et operum loco- 
riintgue publieorum {/uemiarutn). — Tali fu- 
rono, dopo essere stati consoli, Vitellius (Suet. 
Vit. s), Lolitanus Avitus console nel 144, cura- 
tore nel 146 (C, VI ioo8), Salvius lulianus con- 
sole nel 148, curatore nel 150 (C. VI 835), 
L. Dasumius Tuscus (C. XI 3365), Fabianus 
Maximus (C, VI 1517); soltanto C. lulìus A- 
sper (C. XIV 3505- 2507-3510) e Q. Varius 
Geminus (C. IX 3306) furono curatori prima 
di esser consoli. Cf. Upers poblica. 

Curator riparttm et nh'ei Tiberis, — L. 
Valerius Festus console nel 71, curatore nel 
73 (C. I p. 180= VI 1338), Ti. lulins Ferox 
console nel 99, curatore nel 101 (C. I p. 180 
= VI 1239), C. Plinius Secundus console nel 
100, curatore dal 105 al 107 (C. V 5162. 5263. 
5667), L. Messius Rusticus console nel 1 14, 
curatore nel 131 (C. I p. 180 = VI 1340), 
Rixa (C. V 4335), M. Statius Priscus console 
nel 159 (C. VI 1523), Anche qui s'intende 
che cotisularis dovea essere il primo dei rìn- 
que curatori. Cf. Tìfcer. 

Praefeelus alimenlorum. — Fu consolare 
almeno dal tempo di M. Aurelio e forse Com- 
modo (C. VI 1540. X 3805. 5398- XIV 3609. 
Ca^ntol. Pertin. 3. 4. Spart. Did. Ini, 1. 3. 
Dio Cass. 78, 33), laddove prima era preto- 
rio. Cf. Alimento. 

Procontuiti. — Sono consolari costante- 
mente i soli governatori dell'Asia e dell'Afri- 
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ca, mentre quelli delle altre Provincie sena- 
torie sono pretorii. Cr. Africa — Aaii. 

Legati Augtisii Pro praelore. — Sono con- 
solari governatori di queste Provincie impe- 
riali: della Britannia nel secolo I, delta Cap- 
padoda quasi tutti, della Dacia dopo l'anno 
i68, della Dalmatia tutti, della Germania in- 
ferior nel secolo I, della Germania superior 
tutti, della Moesia superior e inrerior tutti, 
della Pannonia tutti, della Fannonia iiiferior 
dopo M. Aurelio, della superior dal 138 in 
poi, della Syria tutti, della Tarraconensis nel 
secolo I. V. le singole provincìe. 

Finché Augusto non istituì stabilmente, tra 
l'anno 8 e 14 d. Cr., il praefecltts armonae, 
scegliendolo tra gli equiti e conferendo ad 
esso la cura frumenti, questa fu da lui affi- 
data, prima a due praefecti /rutnettli danài 
scelli tra prelorii e nel 736 aumentati a 
quattro (Dio Cass. 54. i. 17. Frontjn. de aq. 
100), poscia nel 759 a due 

Curatm-es /rumenli presi tra consolari, per- 
chè ad essi fu data anche la cura annonae 
(Dio Cass. 55. 16 cf. 31, Frontin. de aq. 
lot. Suet. Aug. 37). Cf. AanOBi p. 476. — 
Sono pure transitoriì i quattro 

luridici che Adriano btitui per l'Italia, 
pigliandoli fra i consolari (Spart, Hadr. 33, 
13. Capito!, Anton. Plus 3, 11 etc), e che 
Marco Aurelio sostituì con pretori! (Capila. 
M. Anton. 11 cf. Appian. beli. civ. 1, 38). — 
Così pure alla fine del regno di Caracalla ap> 
pare per la prima volta un 

Corrector per l'IUlia (C. X 5398 cf. EE. 
I p. 138), che era stato già console nel 314. 
Sotto il nome dei singoli (v.) ComiIm sa- 
ranno ìndicad quelli, che occuparono tutte o 
parte delle suddette magistrature, a^ungen- 
dovisi le relative fonti epigrafiche e letterarie. 
Neil' ordinamento amministrativo comin- 
ciato da Diocleziano e compiuto dai suoi 
succes5iorì, specialmente dal secolo IV, dopo 
che Valentìniano ebbe stabilita la gerarchia 
di tutti gli offici! aiitich! e nuovi dello Stato 
(Gothofr. al Cod. Theod. 6, 7, 1), la digni- 
fas comularis o consularitas rappresenta il 
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terzo grado delle dignitA, dopo quella dei viri 
P*rfeetiuimi e dei viri illusires, laddove ai 
eomulares non ispetta che il semplice tiurio 
di clarisiimi. Cf, Karlowa, Rom. Rechtsgesch. 
I p. 888 segg. 

XV. Potere consolare in genere. 

Gli antichi non ci han lasciato una vera ' 
definizione del potere, onde erano investiti i 
consoli, nello stesso modo che non definiscono 
quello del re, se si eccettui il luogo dì Più* 
tarco (Tib. Gr. 15), dove Tiberio Gracco at- 
tribuisce a lui non solamente l'imperio, ma 
un'ampia potestà religiosa. Le parole di Ci- 
cerone; regio imperio dtéo sunto iiqiie prae- 
euiido, iudicando, consulettda praelares, iudi- 
ees, consuUs appe/lamino (de leg. 3, 3, 8 cf. 
Varrò, de vita pop. Rom. presso Non. s. v. 
(onsulum p. 33 Merk.), son dirette piuttosto 
a spiegare il triplice loro titolo, anziché a de- 
finire il loro potere. Lo stesso Polibio, cosi 
esatto conoscitoie della costituuone romana, 
non fa (6, 13) che enumerare le loro princi- 
pali funzioni, rispetto specialmente al senato, 
ai comizii, alla formazione dell'esercito, al co- 
mando militare; ma non le comprende sotto 
nna designazione generale. Né una defini- 
zione è quella, nella quale si afferma la potestà 
consolare essere la medesima che la regia, 
tranne alcune limitazioni (Polyb. 6, 11, 5. 11, 

9. Cic. de re pub. 3, 32, 56; de leg. 3, 3, 8. 
Liv. ?, I, 7; 3, 9, 3. 34, 8. 39. 8; 4, 3, 8. 
3. 9; 8, 39. 3- Dionys. 6, 65; 7, 35; 9, 41; 

10, 34. Val. Max. 4, r, i. Pompon. Dig. i, 
1, a, 16 etc). imperocché se v'è modo per 
noi di detenninare la potestà regia, è appunto 
in quanto si conoscono le varie manifestazioni 
della consolare. Ora, il dire che questa e quel- 
la stano contenute per eccellenza nell'ti»^^- 
rium, k certo esatto e può giovare a distin- 
guere il potere del magistrato supremo da 
quello sovr;ino del popolo, per quanto anche 
a questo s'attribuisca Vimpfrium e la pale- 
sias, nel senso che il popolo ne investe il ma- 
gistrato (Liv. 4, s, I. Dig. I, 4, I pr. cf. 
Varrò, de 1. L. 5, 87). Ma Vimperium nel 
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senso tecnico della parola comprende essen- 
zialmente il comando militare e la giurisdizio- 
ne (cf. Mommsen, Staatsrecht t p. 33 seg. 
116 seg.}, mentre ai consoli spettano anche 
altri poteri, che o non si connettono punto o 
non hanno che una lontana relazione con 
quello. Oltre a ciò, da una parte i! comando 
militare competeva anche ad altri magistrati, 
come il dittatore, il pretore, il proconsole e 
perfino a non veri e proprii magistrati, indi- 
cati col titolo generico cutu imperio esse; e 
dall'altra con l'istituzione della pretura, se i 
consoli, come vedremo, non perdettero del 
tutto una parte dell'imperio, la giiurisdizione 
civile, certamente l'ebbero di molto diminuita. 
I.a difficoltà, anzi l'impossibilitil d'una de- 
finizione, è la conseguenza necessaria della 
natura stessa del potere consolare, il quale 
soprattutto nei primi tempi della repubblica 
non ammette determinazione dì sorta. Infatti, 
secondo il concetto romano dello Stato, que- 
sto s'impersona nella collettività dei cittadìjii 
{populits), la quale intanto ha la capacità in- 
separabile a volere e ad attuare il suo vole- 
re, in quanto essa è rappresentata da una 
persona fisica, che a seconda dei casi o inter- 
preta la volontà collettiva o si fa esecutore 
della medesima, espre.ssa nei comizìi. La for- 
mola popultts iubet non si può disgiungere 
dall'altra magistratus imperai, perchè il iu- 
bere di quello non è possibile senza che il 
magistrato vi dia luogo col convocarlo a 
deliberare, e non avrebbe valore senza che 
esso lo mettesse in atto. La rappresen- 
tanza dello Stato completa quindi e con- 

me la volontà collettiva non ha limiti nelle 
sue manifestazioni, del pari non può essere 
determinato il potere di chi l'attua. Questo ab- 
braccia tutto II campo dell'azione politica, è 
uno e totale. Perciò i consoli, che furon sem- 
pre i rappresentanti supremi dello Stato, e 
un tempo i soli, non hanno attribuzioni spe- 
ciali, determinate da leggi o in genere dalla co- 
stituzione; ciò che avvenne col tempo, invece, 
in persona di altri magistrati. Come magistrati 
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netl 'eminente senso della parola, essi perso- 
nificano il potere generale dello Stato, potere 
che è cosi positivamente indeterminato, come 
negativamente è tale quello dei tribuni della 
plebe. Siccliè anche quando più tardi sorgono 
particolari magistrature con proprie e circo- 
scritte competenze, ove queste non arrivano 
o quelle per Qualsivoglia ragione non opera- 
no, i consoli ripigliano la totalità del potere, 
In questo senso è giusta la identificazione, che 
gli antichi fanno della potestft consolare con 
la regia, perchè nel re infatti si manifesta an- 
cora più questa unità e totalità, che passò 
intera nell' originarlo (consolato. 

Nondimeno siffatta pienezza di potere è sog- 
getta a due specie di limitazioni, di cui alcu- 
ne sono intrinseche al consolato stesso e in 
parte con questo sorgono o si aflermano 
maggiormente, altre sono estrinseche e si ma- 
nifestano nello sviluppo della costituzione po- 
Hdca. 

Il consolato quale fu concepito fin dall'i- Limitalo- 
stituirsi, si volle che portasse con sé alcune *[ t i-tt e- 
condizioni. Le quali dovevano servire parte 
ad impedire che esso eccedesse nell'esercizio 
del suo potere, come fu con l'annualità e la 
collegialità; parte a che la libertà e la vita del 
cittadino romano fossero il più che possibile 
guarendti di fronte al potere punitivo di es- 
so il eh: si otf.eniie affermando in lui 
il diritto di appello al popolo; parte in- 
fine a che il potere sacro e il laico non 
potessero a vicenda corrompersi, rimanen- 
do amendue nelle mani del magistrato su- 
premo, com'era stato nella monarchia, e quin- 
di spogliando quasi interamente del primo i 
consoli e in genere la magistratura. — nel- 
l'annualità .-ìi è già discorso Innanzi (e. XI) e 
s'è veduto come, pur non essendovi un mezzo 
legale per impedire ai consoli di rimanere in 
carica oltre un anno, v'era modo di chiamar- 
li a rispondere della usurpazione, usciti che 
erano da quella. Con lo stabilirsi poi che essi 
non potessero continuare a federe lo Stalo 
nell'anno successivo, e che l'Iterazione dovesse 
■vere un termine almeno di dieci anni {e. 



,dbyG00gIe 



Ili), l'originaria limitazione del tempo fu In- 
direttamente ancora piCl assicurata. — Anche 
della collegialità si è trattato (e. Vili), osser- 
vando come da essa nascesse in ciascun con- 
sole il diritto del veto (inUrcessia) contro gli 
atti già emanati o da emanarsi dal collega; 
diritto che si estendeva a tutto il campo del- 
l'azione del magistrato, così a quello della giu- 
risdizione, come all'altro delle proposte di leggi 
O di senatoconsulti, e die cessava soltanto nel 
caso che il collega funzionava fuori di Roma. 
Per effetto poi à^Wimperiitm maius del dit- 
tatore di fronte a quello del console, e della 
potestà maggiore onde erano investiti i tribu- 
ni della plebe, quel diritto poteva essere e- 
sercitato anche dall'uno e dagli altri. — Ra- 
gio[iando più oltre delle funzioni sacre e della 
gjurìsdizioiie penale dei consoli, si vedrà pure 
in quali limiti fosse loro consentita un'azione 
nel campo del culto in generale, e come si 
stabilissero delle norme circa la qualità delle 
pene, degli accusati e del luogo ove avve- 
niva il giudizio penale, per guisa che anche 
qui il loro potere punitivo venne circoscritto. 
— Certo, il potere monarchico era anch'esso 
temperato dall'azione dei comizii e del senato. 
Ma è fuor di dubbio che quest'azione fu 
mollo più larga e restrittiva rispetto ai con- 
soli; ciò che più opportunamente si vedrà 
ove sarà ragionato dei loro rapporti con gli 
uni e con l'altro. — Anche la dittatura, la 



quale è tanto antica 


quanto il consolato 


stesso, e probabilme 


te sorse col mede- 


Simo, nel senso che in 


certe determinate cir- 


costanze i consoli aves 


«ro il diritto di crearsi 


nel dittatore un terzo 


collega, rappresenta 




poteri: i consoli non 


cessano quando v'è un 


dittatore, ma le loro 



funzioni si sospendono quasi del tutto, spe- 
cialmente nel comando militare. Ma come 
la dittatura è nel medesimo tempo un ritorno 
precario alla pienezza del potere regio, libero 
del veto dei colleghi e della limitazione del- 
l'appello al popolo, così non occorre qui dì- 
scorrenie di proposito (v. DieteUr). 
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Nella storia politica e costituzionale di Ro- Lintìlaxio- 
ma, il coiis(rfato non rimase iminobile. rispetto "' eslrtnse- 
ai suoi poteri. Al contrario però delle altre 
istituzioni, il sito cammino tenne una via in- 
versa: la cerchia di quelli anziché allai^^arsi 
col tempo, sempre più si restringe. 

La qual cosa, nella repubblica, fu l'efFetto «^//a re- 
principalmente dello sviluppo continuo dello ptMlica; 
Stato, che per le sue nuove esigenze ammi- 
nistrative avea bisogno che si moltiplicassero 
i suoi organi. Quell'unità di poteri, che per 
qualche tempo si conservò ancora nelle ma- 
ni dei consoli, più o meno come già fu 
in quelle del re, si scinde, e alcime spedali 
attribuzioni diventano la sfera d'azione d' 
nuovi magistrati. Cosi con la istituzione 
della pretura si toglie ad essi Ih parte so- 
stanziale dell' amministrazione della giustizia, 
ta giurisdizione civile contenziosa, e non si 
lascia loro che in genere la volontaria. Cou 
la creazione della censura essi perdono tutta 
quella svariata serie di funzioni, che dall'or- 
dinamento della cittadinanza e dal regime dei 
costumi si estendeva fino all'amministrazione , 
delle finanze e de'Ie opere pubbliche. Col sor- 
gere degli edili curuli allato ai plebei, sì for- 

funzioni principali, come la cura dell'annona, 
delle vìe, dei mercati, la giurisdizione com- 
merciale e la polizia, certamente non poteron 
prima appartenere ai due magistrati della ple- 
be, e doverono esser di competenza dei con- 
soli; tanto più che vediamo gli edìh tutti en- 
trare in un rapporto immediato e quasi su- 
bordinato con quelli. 11 divenire i questori col 
tempo anch'essi dei magistrati, non essendo 
più di nomina consolare, ma elettivi, fa per- 
dere anche ai consoli, se non l'amministrano- 
ne eHettiva del tesoro dello Stato, certamente 
la libera disposizione di esso. Quei commissarii 
poi, che si vedono di tratto in tratto Lslituire o 
per coadiuvare il supremo magistri to nell'am- 
ministrazione giudiziaria, ni'litnre, fiiianziarìa, 
ovvero a dirittura per sostituirlo, a misura e 
in quanto assumono carattere di luagistrati 
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più o meno stabili, costituiscono anch'essi u- 
una restrizione della potestà consolare, 
'■ Nell'Impero le limitazioni sono ancora m>%- 
giorì. Se, infatti, dopo che Sulla ebbe tolto ai 
consoli l'imperio militare in Italia, essi pote- 
vano ancora esercitarlo fuori, col sorgere 
del principato lo perdono del tutto: la leva, 
la nomina degli ufficiali, il coniando nella 
guerra passano assolutamente nelle mani del- 
l'imperatore. Se nella repubblica, negli anni 
in cui non erano eletti i censori, essi ripiglia- 
vano tutta intera la potestà censoria, nell'Im- 
pero ciò non è più possibile: fino a Domizia- 
no alcuni imperatori assumono la censura, 
dopo quel tempo essa diviecie parte integrale 
del potere imperiale, perchè dal prìncipe as- 
sunta a vita. Per effetto della potestà procon- 
solare o di alcune clausole della legge con cui 
è investito della tribunicia, l'imperatore rac- 
coglie in sé tutta la politica estera, rappresen- 
tata già dai cunsuli e dal senato, la guerra, 
la pace, i trattati internazionali. Passato il po- 
tere legislativo dai comizii nel senato, certo i 
consoli non perdono U partecipazione ad es- 
so; ma l'inÌ2ÌiitLva d'ordinano vi è presa dal- 
l'imperatore, come con le sue costituzioni ^i 
concorre largamente alla legislazione. Dove 
il potere consolare appare meno diiniimilo, è 
la giurisdizione civile e penale, benché anche 
qui sia da considerare, che da una parte in 
sostanza la penale è una concessione fatta a 
favore più del sejiato anziché dei consoli, e 
dall'altra die la civile rappresenta l'eccezione 
di fronte alla regola. Del resto, la dopjiia giu- 
risdizione esercitata dal principe personalmen- 
te o per mezzo eli suoi delegati speciali o ge- 
nerali, in prìina istanza o in appello, appor- 
tava essa medesima una grande restrizione a 
quella del senato e in genere degli altri ma- 
gistrali. Quelle attribuzioni cosi varie e inde- 
terminate di polizia, che nella repubblica a- 
veano esercitato i consoli, quasi fìniscono con 
la istituzione della prefettura della città, come 
cessano quelle relative alle opere pubbliche, 
alle vie, alle acque, agli incendi! e cosi l'ia, 
che essi in qualità di censori aveano talvolta 
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eserciute, quando con l'Impero sorgono nuo- 
vi otiìdì speciali, emanAdoiie della suprema 
potestà imperiale. 

XVI. Culto dello Slato. 

Uno dei principìi fondamentali del regime Magiitra- 
consolare o repubblicano, è la sieolariEiaiio- Jw^V^"^" 
ne del!» suprema rap prese nliiii zìi politica dello 
Stalo. Nella monarchia v'è una completa com- biella titc- 
penetrazLoiie delle cose divine e delle umane, *K*rchta\ 
del potere religioso e del laic^ile. Nella persona 
del re sono inseparabilmente riunite le quali- 
tà di sacerdote e di magistrato. Egli rappre- 
senta lo Slato insieme innanzi ai cittadini e 
alla divinità: per essi prende auspici!, fa pre- 
ghiere, voti, sacrìfizii, dedicazioni, nomina e 
punisce sacerdoti, nello stesso modo che li co- 
manda in guerra, li convoca in a.s5emb1ea, li 
giudica e in genere li amministra, Romolo, 
che di fronte al fondatore delle ìstìtnzion! sa- 
cre, Numa, personifica nella leggenda la mo- 
narchia nella più larga manifestazione dei suoi 
poteri, è il supremo sacerdote ed arbitro delle 
cose sacre (Dionys. 2, 14), k anzi egli stesso 
ai^^ure, prima d'istituire la disciplina augu- 
rale (Cic. de div. I, 40, 89 cf. 1, 2, 3; de re 
pub, 3, IO, 17; de deor. iiat. 3, s, 5. Liv. 4, 
4. Dionys. 3, 6). Numa compie le funzioni 
del flainen Dialis (Liv. i, so), e Anco ff ar- 
do soltanto nella sua assenza aflìda a sacer- 
doti la cura sacromm (Liv, i, 33). 

Nella repubblica, invece, avviene una sepa- nella re- 
razione tra tutto ciò che riguarda essenzial- f"*' 



■ che ridette gì' 
afiàito secolari dello Stato, tra sacerdozio 
e consolato e quindi in genere le magistratu- 
re che da esso si svilupparono. E la separa- 
Bone è tale, che al rex sacrorum, istituito 
allora per conservare allo Stato fondalo dai 
re l'antica benedizione celeste e per compiere 
atti religiosi gì^ compiuti dal re, è vietalo d'oc- 
cupare qualsivoglia officio civile e di convocare 
il popolo in assemblea. Nel juedesimo tenipo 
il collegio dei pontefici acquista nel suo capo 
un'importanza maggiore di quella che prima non 
avesse. Il ponti/ex maximus eredita i poter' 



nelF Impero. 
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prìiicipali, di cui era stato investito il re nei 
campo della religione: la rappresentanza di 
tutte le divinità riconosciute dallo Stato, la 
supremazia sugli altri sacerdoti, la quasi legi- 
slazione in materia religioso-gentilizia eserci- 
tata in particolari comizii, la giurisdizione sui 
delitti puramente sacri, il diritto di dare re- 
sponsi cosi nei procedimenti civili come nei 
conflitti tra il diriito sacro e il civile, l'alta 
sopra in tendenza sul patrimonio religioso. Ove 
però ancora meglio appare quella separazione, 
è ta condizione del tutto diversa, in cui soii 
posti i rappresentanti civili e religiosi dello 
Stato. Quelli sono eletti dal popolo, questi 
parte dagli stessi colleghi {coaplalio). parte 
dal ponteiìce massimo; e quando col tempo 
per alcuni di essi si applica l'elezione popo- 
lare, questa in fondo non k che formale e af- 
fatto diversa da quella dei magistrati. Il po- 
tere di questi è annuale, dei sacerdoti è a vi- 
ta. I.e condii^ioni per essere assunto alla ma- 
gistratura e al sacerdozio, non sono in genere 
le medesime, come p. e. non v'è un limile 
niinuno di età e ntio stretto ordine gerarchi- 
co per questo, come v'è per quella. E se la 
ni;igistralura è un hoiwr al pari del sacerdo- 
zio, quella non riceve alcun emolumento dallo 
Stato, mentre questo in vario modo è dn es- 
so sovvejizionato. Sono, insomma, due ordini 
diversi di rappresentanti del medesimo, ì quali 
appunto perchè tali in alcuni riguardi s'incon- 
trano, in altri si discostano. A collegi sono 
costituiti i sacerdoti e i magistrati: ' ma se p. 
e. un console può usare AfU'ìiiUrcessio ver- 
so il collega, altrettanto non può fare l'aug^iire 
contro l'altro augure. La funzione civile non 
è certo per legge incompatibile con la sacer- 
dotale, tranne nel caso su ricordato del rex 
sacroram; ma nel fatto per alcuni sacerdoziì, 
come il pontificato massimo, v'è incompatibi- 
lità, quando l'oflìcio civile obbliga la persona 
a funzionare fuori d'Italia. Due o più sacer- 
doti si pos.sono nello stesso tem|>o cumulare, 
come s'è visto p. e. essere possibile Ih cumu- 
lazione del consolato con altre magistrature. 
Ma nella stessaguisa che certe magistrature non 
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si possono insieme occupare con altre, del pari 
non si occupano i sacerdozi! maggiori, quali 
eran quelli dei pontblìci, degli epuloni, degli 
auguri e dei X^ viri sacris faciittidis. Non 
v'È che l'imperntore, il quale possa riunirli 
tutti e quattro nella sua persona. Di fronte 
alla legge e agli obblighi verso lo Stato, non 
vi sono in genere privilegi né per magistrati 
né per sacerdoti, tranne che questi sono im- 
muni dal servizio militare. Alcuni sacer.doti 
hanno perfino le insegne proprie dei magi- 
strati, come p. e. '■A Jiaiuen Dialis ha la sella 
curule e la pretesta, e il pontefice massimo 
i littori; ma se il magistrato può usarle sem- 
pre, il sacerdote non le usa se non quando è 
in funzione. Magistrati e sacerdoti sono ugual- 
mente funzionarii dello Stato, non impari per 
dignità, bencliè nell'Impero il pontificato mas- 
simo, forse perchè occupalo dall'imperatore, 
sia superiore allo stesso consolato. E in que- 
sto tempo, quando tutti gli offici! civili e 
militari sono riserbati a due aristocrazie, 
alla civile ed ereditaria rappresentata dal- 
l' ordine senatorio e a quella finanziaria e 
personale rappresentala dall'ordine equestre, 
anche i sacerdozii sono distribuiti tra l'uno e 
l'altro (cf. Mommsen, Staatsrecht a p. 13 se^. 
18 segg. Marquardt, Staatsverw. 3 p. 64 segg, 
319 segg.). 

Ma l'essere il consolato o la magistratura 
tenuto distinto dai sacerdozii, non significa che 
accanto al regime politico dello Stato siasi 
formato per sé un regime proprio del culto 
pubblico, e tanto meno ciie al disopra o al 
disotto vi sìa stata qualcosa di simile alla Ciiie- 
sa. più o meno autonoma. Questa specie di 
separazione, .sorta nell'età mezzana, è afialto 
ignota ai Romani. Per essi, al contrario, co- 
me il ius sacrata è parte del ìhs pabiiann 
(Dig. I, I, I, 3: ( publicum ius in sacris, in 
sacerdotìbus, in magristralibus consislit >), e 
allato al culto dei privati (sacra privala) v'è 
un culto per le divinitfi riconosciute dallo Sta- 
to [sacra pubblica), cosi questo ha insieme 
una luiizione politica e una religiosa, che esso 
compie per mezzo di due diverse specie di 
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rappresentanti. D'altra parte, l'esser questi 

distinti tra loro, non importa che Io Stato co- 
me ente politico rimanga del tutto estraneo alla 
funzione religiosa. Esso non solamente difende 
il culto nazionale da ogni corruzione che ven- 
ga di fuori; non solanteiite provvede ai suoi 
bisogni, ma amministra i beni religiosi, 
esercita una giurisdizione in materia sacra pa- 
trimoniale, prescrive norme riguardanti i sa- 
cerdoti, come quando applica ad alcuni dì essi 
l'elezione popolare, Il dislingue in senatorii ed 
equestri, li dispensa dal servizio militare e co:d 
via, e perfino riconosce i magistrati stessi sic- 
come capaci di compiere alcuni atti religiosi. 
È questa un'azione politica, che lo Stato e- 
sercita .soprattutto mediante i consoli e poscia 
anche i loro colleghi, i pretori, sia in quanto 
essi operino direttamente e di propria inizia- 
tiva, sia in quanto sono esecutori di delibera- 
zioni del senato e in parte anche dei coniizii, 
che del resto soltanto in pochi rispetti inter- 
vengono nel campo religioso. Che se in qual- 
cuna di tali funzioni si vede operare anche 
qualche altra magistratura, come l'edilità, bi- 
sogna por mente che gli edili in genere non 
sono che degli adiutori dei consoli, e che il 
potere esecutivo mette capo essenzialmente a 
questi. 
^l La distinzione che faceano i Romani tra 
io- religione dello Stalo e religione dei privati 
(Fest. p. 345: ( Publica sacra, quae publico 
sunipto prò populo tìunt, quaeque prò moti- 
tibus, pagis, curiis, sacellis, at privata quae 
prò singulis hominìbus, familiis, gentibus fi- 
unt > cf. Cic. de domo 40, 105. Dionys. a, 
65. Macrob. i, 16, 5 segg.), traeva seco que- 
sta conseguenza, che ai privati in genere, corf 
a' cittadiiii Romani come agli stranieri, era 
lasciato libero l'esercizio dì qualunque culto. 
11 quale principio se non fosse attestalo dagli 
antichi medesimi (p. e. Cic. de leg. a, 1, 3. 
IO, 15. Dionys. 1, 19. Fest. p. 157. ^Zl- 
Symm. ep. io, 54. Tcrtult. apol. 24; ad nat. 
3, 8. Arnob. 3, 38 etc), sarebbe provato dal 
fatto, che con l'aggiungersi sempre più di nuovi 
elementi italici alla cittadinanza romana e con 
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l'all&rgarsi contìnuo dei rapporti intemaiìoDaU 
di Roma, aumentandosi il numero degli stra- 
nieri che vi si stabilivano, non era |>ossibile 
che gli imi e gli altri non portassero con sé 
anche nuovi eulti. Doveva, insomma, avvenire 
nel campo della religione qualcosa d'anali^o 
a quello, che col tempo avveime nel campo 
del diritto prìvato. Nello stesso modo che in 
questo accanto al iiu civile Roviatwniin si 
venne |>oco a poco formando un iits géiiliiiiii 
o naturale, sicché gli stessi cittadini Romani 
finirono con l'acquistare una nuova capacità 
giuridica anclie rispetto al medesimo; del pari 
in quello si ammise per essi la libertà di a- 
dorare cosi le divinità nazionali come le stra~ 
niere. 11 che era del resto così naturale e ne- 
cessario, che si vide perfino lo Stato mano 
a mano allargare la cerchia del suo culto e 
riconoscere divinità venute non solamente 
dalla Grecia, ma dallo stessa Oriente. 

Ma poiché questa libertà religiosa non si 
restringeva nelle sole pareti domestiche, bensì 
si manifestava anche fuori, in cerimonie e riti 
celebrati in santuari d'ogni specie che sorge- 
vano nella città {Liv. 25, i etc); e poiché 
principalmente col sorgere di nuovi' culti pri- 
vati si costituivano corporazioni di credenti, 
che spesso pigliavano un carattere politico, 
cosi lo Stato sì riserbava il diritto d'invigilare 
su questi, e, ove occorreva, di limitarne l'e- 
Bercizio perfino nelle case (Cic. de leg. a, 8, 
19 cf. Serv. Aen, 8, 187 etc). La storia ci 
oRre molti esempii di quest'azione dello Sta- 
to, e quasi in ogni caso si scorge come in 
essa prevalessero due scopi. L'uno d'impedire 
il più che possibile che la cittadinanza ab- 
bandonasse la credenza nazionale, e in genere 
che la coscienza e il sentimento religioso de- 
gli avi s'infiacchissero. Lo Stato stesso che 
direttamente o per mezzo dei suoi sacerdoti 
era autore del rito religioso (Dionys. 3, 73. Liv. 
I, 30, 6. Cic. de kg. 3, 8, 30 etc), non poteva 
non tener vìva quella religiosità che informa 
tutta la vita pubblica e privata delia nazione 
(Polyb. 6, 56. Cic. de leg. a, 7, 15. Liv. i, 
>t,' 1; 6, I. Geli. 3, 18, 3. Athen. 6 p. 374 n): 
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più il pQpolo è religioso e tanto magglorraen- 

te le divinità proteggono lo Stato e fanno 
grande Roma (Cic. de deor. nat. 2, 3, S. 3, 
a, 5; de harusp. resp. 9, 19. Horat. od, 3, 
6, S- Uv. s, SI, 4; 6, 41, 4; 44. I. IT. Dio- 
nys. a, 72. Tortull. ad nat. 3, 17. Synim. ep. 
IO, 54. Aiigust. de civ. Dei 4, 9. 29 etc.}. 
L'altro, che i costumi non si coiToni])essero 
e che la tranquillità e l'ordine nella città non 
fossero turbati, siccome spesso soleva avve- 
nire, quando ad ogni calamità pubblica e ad 
ogni prodigio, si vedeva il popolo ricorrere a 
riti stranieri, i più clamorosi e turpi (IJv. 4, 
30, 9. Serv. Aeii. 4, 303. Val. Max. i, 3, 3 
etc). E i consoli o i pretori, che insieme col 
senato rappresentano l'alta autorità governa- 
tiva, e gli edili in quanto sono da quelli 
dipendenti e investiti in parte della poli- 
zia, sono quelli che han competenza propria 
in questo campo. Le parole che lo storico 
(Dio Cass. SI, 36) pone in bocca a Mecenate, 
siccome consigli dati ad Augusto, riassumono 
quasi la politica tradizionale dai Romani se- 
guita costantemente lino allora, rispetto alla 
religione: Augusto doveva prestar culto agli 
dei secondo il rito dei padri e inculcarlo agli 
altri; perseguitare i fautori delie religioni stra- 
niere, non solo per ragion degli dei, ma an- 
che perchè chi introduce nuove divinità, tra- 
scina all'uso di leggi straniere, donde congiu- 
re e sette, si dannose al principato; non tolle- 
rare nÈ gli spreziatori degli dei, né i nia^hi. 
allettanti con arti subdole e con menzogne il 
popolo a cose nuove, bastando alla divina- 
zione i patrii auguri ed aruspici; guardarsi, dai 
sedicenti filosofi, siccome quelli che infiniti 
mali arrecano allo Stato e ai privati. 

Cosi nel 326 u. e. poiché < siccitate... plu- 
rimum laboratum est, nec caelestes modo de- 
fuerunt aquae, sed terra quoque ingenito u- 
more egens vix ad perennes sufficit amnes, 
defectus alibi aquarum circa torridos fontes 
rivosque s^ragem siti pecorum morìentium de- 
diti scabie alia absumpta. volgatique contactu 
in liomines morbi, et primo in agrestes ingrue- 
rant servitiaque; urbs deinde inpietur. nec cor* 
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pora modo adfecta tabe, sed animos quoque 
muKiplex religio et pleraque externa invasit, 
novos rìtus sacrilìcandi vaticinando infoienti bus 
in dumos. quibus qnaestui sunt capti snper- 
slitione animi; doiiec pnbllcus iam pudor ad 
prìmores civltatb pervcnit, cerneiites in omni- 
bus vicis sncellisque peregrina atque insolita 
piacuU pacis deum exposcendae > (Liv. 4, 30, 
7 segg.l, — il senato commette agli edili < ut 
anìmadverlerent, ne qui nisi Romani dii. neu 
quo alio more quam patrio colerentur ». 

Si era al tempo della guerra Annibalica 
(a. 542 u. e), di cui le sorti non volgevano 
favorevoli ai Romani. ■ Nec iam in secreto 
modo atque intra parietes abolebantur Romani 
rilus, sed in publico etiam ac fora Capitolìo- 
que niulieriim turba erat nec saerificautium 
nec precantium deos patrio more, sacrifìculi 
ac vates ceperant homimim mentes; quonnn 
numerum auxit rustica plcbs ex incultis diu- 
tiiio bello infestisque agris egestate et metu 
in urbem conpulsa, et quaestus ex alieno er- 
rore facilis, qneni vehit [ex] concessae artis 
usu exercebant > (Liv, 25, 1. 7,segg.). La co- 
sa fu portata innanzi al senato, e « iucusati 
graviter ab senatu aediles trìumvìrique capt- 
tales, quod non prohiberent, cum emovere 
eam niultitudinem e foro ac disicere adpara- 
tus sacrorum conati essent, haud prorul afuit, 
qui violarentur. ubi potentius iam esse id 
malum apparuit, quam ut minores per magi- 
stratus sedaretur, M. Aeriiilio praetori urbis 
negotium ab senatu daium est, ut eis religio- 
nìbus populum liberare!, is et in contiene se- 
natus consultum recitavit et edixit, ut qul- 
CUinque lìbros vaticinios precationesve aut ar- 
tcra sacrificandi coiiscriptam haberet, eos tibros 
omnis litterasque ad se ante Kal. Aprìles de- 
ferret, neu quis in publico .lacrove loco novo 
j sacrificaret > (Liv. ], e). 
D dato al pretore si riferiva non pro- 
prio ai libri Sibyllini, riconosciuti dallo Stato 
ab antico e dati In custodia ai Xj/iri sacris 
facimidis, ma a libri simili introdotti da pri- 
vati. Questa specie di concorrenza ai libri of- 
ficiali dovè continuare anche dopo, perchè 
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Augiusto, divenuto pontefice massimo, nel 749 
u. e. fece fare una revisioni.' degli officiali e 
condannò alle tìamme duemila oracoli (Suet. 
Aug. 31). Altrettanto fece più tardi anche Ti- 
berio (Dio Cass. 57, 18). Del resto, senza 
un' autori Ezazione del senato non era permesso 
a tutti il fare uso di alcuni di quelli (Cìc. de 
div. 1, 54, 113. Lactant. i, 6, 13 cf. Dionys. 
4, 6a. Val. Max. i, 1.13). 

L'uso delle orgie bacchiche, introdotto dalla 
Campania in Roma, cominciarono a divenire 
così pericolose pel buon costume e non meno per 
la sicurezea pubblica, degenerando nelle più sfre- 
nate licenze e in atti anche politicamente delit- 
tuosi (Uv. 39, 8-15), che, denunciate al sena- 
to, questo nel 468 u. e. commette ai consoli 
di procedere ad una rigorosa inchiesta, e 1 
consoli a toro volta < aedilibus curulilius im- 
perarunt, ut sacerdotes eius sacri omnes con- 
quirerent, comprehensosque libero conclavi ad 
quaestionem servarent; aediles plebis viderent, 
ne qua sacra in operto fierent > (Liv, 39, 14, 
9 cf. Cic. de leg. 3, 15, 37). Altrove (v, Bae- 
chna) abbiamo riferito il contenuto del sena- 
toconsulto, che in forma dì epistola i consoli 
di quell'anno diressero ai magistrati di Teu- 
ranum nei Bruttii, circa le condizioni, secondo 
le quali quel culto poteva essere esercitalo. 
Notevoli sono le parole che Livio (39, 16, 8 
segg.) pone in bocca a uno dei due consoli, 
che a tal riguardo tenne una conclone: « Quo- 
tiens hoc patrum avorumque aetate negotiiim 
est magìstratibus datum, uli sacra exteriia fieri 
vetarent, sacrìfìculos vatesque foro circo urbe 
prohiberent, vaticinios libros conquìrerent 
comburerentque, omnem disciplinam sacrifi- 
candi practerquam more Romano abolerent, 
iudicabanl enim prudentissimi viri omnis di- 
vini humanique iuris nihìl aeque dissolvendae 
religionìs esse, quam ubi non patrio, sed ex- 
temo rìtu sacrificaretur > (Lìv. 39, 16, 8).- 

Un esempio della cura posta dallo Stato 
nell'impedire che la patria credenza religiosa, 
conservatasi così semplice e primitiva, fos- 
se scossa nella sua base da spiegazioni fi- 
losofiche delle cerimonie e della essenza stes- 
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sa delle divinità, sì ha nel caso dei così detti 
libri dì re Numa, che la tradizione fa il fon- 
datore della religione dei Romani. Lavorando 
un suo campo a pie del Gianicolo, lo scriba 
I,. Petìllius scopri nel 573 u. e, due sarcofa- 
gi, di cui uno avrebbe dovuto contenere, se- 
condo la iscriiiione relativa, il corpo di Nuiha, 
e l'altro nel fatto conteneva dei libri greci ri- 
guardante il diritto pontificio e dei latini di 
carattere lìlosofico. Venuti questi libri in ma- 
no del pretore urbano, Q. PetilliuS, questi, 
letti che li ebbe, < cum animadvertisset plera- 
que dissol venda rum reliqionuni esse, L. Pe- 
tillio dixit sese libros eos in ignem coniectn- 
rum esse >. Il possessore si rivolse allora ai 
tribuni della plebe, che ne riferirono al se- 
nato, il quale, dopo che il pretore < se ius 
iurandum dare paratum esse aiebat libros eos 
l^i scrvarìque non oportere >, .... e ceiisuit 

libros primo quoque tempore in coniitio 

cremandos esse .... libri in comitio igne a vi- 
climarìis facto in conspectu popoli cremati 
sunt > (Liv. 40, 39, II cf. Val. Max. i, i, 
lì. Plin. iiat. hist. 13. 13. 84. de vir, ili. 3). 
Si era allora appunto in un tempo, in cui una 
nuova coltura cominciava a lottare con l'anti- 
ca fede nazionale, e da varie circostanie del 
tatto si vede come senza dubbio quei libri 
fossero il portato di una nuova tendenza, 
quella di volersi dar ragione più o meno filo- 
sofica dei culti, e come molto probabilmente 
l'autore per dar loro maggiore autorità li a- 
vesse voluto far passare per opera di Numa 
(Schwegicr, rOm. Gesch. i p, 566 segg.). 

Al medesimo concetto s'inspirù nel 593 
u. e. il senato, quando, su proposta di un 
pretore, dispose che questi dovesse scac- 
ciare da Roma e da tutta Italia Vphilosophi 
e 1 rhetori (Suel. de rhetor. i. Geli. 15, 11, 
I) e nel 615 i Chaldei (Val. Max. i. 3, 3), 
siccome quelli che con le loro libere interpre- 
tazioni, le profezie e l'astrologia minacciavano 
la religione e turbavano la pace pubblica e 
privata. Contro questi ultimi specialmente si 
mostrò ancora più rigoroso il governo fin nei 
primi tempi dell'Impero. Scacciati da Roma 
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nuovamente da A^ippa edile nel 731 (Dio 
Cass. 49, 43}, limitati nell' esercizio delia 
loro arte da Augusto iiell'ii d. Cr. (Dio Cass. 
56, 35), complicati in processi di alto tradi- 
mento e puniti (Tac. ann. 3, 37; 3, 33; 11, 
33. 53. Oros. 16, 14 etc.}, nuovi sen^itocon- 
sulti furono emanati contro di essi sotto Tibe- 
rio (Tac. ann. a, 32), Clavidio (Tac. ann. la, 
53), Vitellio (Tiic. hist. 3, 63. Suet. Vit. 14. 
Dio Cass. 65, i) e Vespasiano (Dio Cass. 66, 
9). Ma se lo Stato nell'età repubblicnna si 
contenta di scacciare da Roma tali sette di 
vaticliiatori e maghi e coloro che se ne ser- 
vivano, nella imperiale lì minacciò anche di 
pene severe (Paul. sent. 5, 31, 3 seg^. «Qui 
novas sectas vel ratione incognitas religiones 
inducunt, ex quibus animi homtnum movean- 
tur, honestiores deportantur, huniiliores capite 
puuiuntur. Qui de salute principis vel summa 
rei publicae matheniaticos hariolos haruspices 
valicinatores coiisiilit, cum eo qui responderit 
capite punilur. Non tantum divinatione quis, 
sed ìpsa scientia einsque libris melius fecerìt 
abstinere » etc). 

Il culto di Iside e Serapide, penetrato in 
Roma dal mezzogiorno d'Italia, trova si fer- 
venti e arditi seguaci, specialmente nel ceto 
infimo della società romana, che, in opposi- 
zione alla norma che tempii di divinità stra- 
niere non potessero sorgere se non fuori il 
pomerio della città, essi osano perfino innal- 
zare santuarii a quelle divinità sullo slesso Ca- 
pìtolio. Seguono quindi ì prinii provvedimenti 
presi nel 696 u. e., quando i consoli, autoriz- 
zati dal senato, abbattevano gli altari loro eretti 
(TertuU. apol. 6: < Liberum patrem cum my- 
sterìis suis consuies senatus auctoritate non 
modo urbe sed universa Italia eiiminaverunt. 
Serapidem et Isìdem et Harpocratem cum 
suo cynocephalo Capitolio prohibitos inferri, 
ìd est curia deorum pulsos, Fiso et Gabìnius 
consuies.... eversis etiam aris eonim abdtca- 
verunt. turpium et otiosarum superstitionum 
vitia cohibentes > cf. ad nat. r, io. Amob, 
3, 73). Avvengono intanto nuovi e strani pro- 
digi, il rito orientale riceve novello impulso, 
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risorgono nella città gli altari, e nel 701 il 
senato permette soltanto che essi siano eretti 
fuori del pomerio (Dio Cass. 40, 47). Poco 
più tardi, in esecuzione forse di un senato- 
consulto, i! console del 704, L. Aeniilius Pau- 
lus, • cum senatiis Isidis et Serapis fana di' 
menda censuisset eaque nemo opificum adtìn- 
gere auderet, posila praetexta securem arri- 
puh templique eius forìbus inllixit > (Val, 
Max. 1, 3, 4), Ma nel 711 i Triumviri ricono- 
scono il nuovo culto e innalzano il primo tem- 
pio (Dio Cais. 47, 15), forse quello del Cam- 
po Marzio. Sotto Augusto son tollerati i tem- 
pii eretti da privati, sempre però fuori del 
pomerio (Dio Cass. 53, a), benché Agrippa 
come prefetto della ciltà nel 733 non li per- 
mettesse (Dio 54, 6), e più tardi Tilwrio nel 
19 d. Cr. procedesse in genere contro i culti 
egizio e giudaico (Tac. ann. 2, 85, loseph. antiq. 
iS, 3, 4). Cf. Mommseii, Staatsrecht 3 p. 1177 
seg, Marquardt, Staatsverw. 3 p. 33. 43 seg. 

Ma l'azione dello Stato nel proteggere, il Nuovi culti. 
più che possibile, da ogni corruzione esteriore 
il culto nazionale, non importava che questo 
rimanesse per sempre circoscritto nella sua 
antica e ristretta cerchia, l.o sviluppo politico 
e civile di Roma, l'allargamento originario 
della cittadinanza gentilizia, la continua an- 
nessione soprattutto di popoli italici, le rela- 
zioni d'ogni sorta, prima con la Magna Gre- 
cia, più tardi con l'Oriente, l'estendersi sem- 
pre più della coltura ellenica, e più d'ogni 
altro l'istitu/lone sorta rispetto ai libri Sibyl- 
lìni, a cui lo Stato spesso ricorreva quando 
volevansi introdurre nuovi culti, eran fatti che 
ora per propria iniziativa, ora cedendo alle 
pressioni dell' opinione pubblica, l' iuduceva- 

Questo riconoscimento non era però in 
tutti i casi il medesimo, cosi nella forma co- 
me negli effetti. 

V'era innanzi lutto un riconoscimento im- Rieonosei- 
plicito o indiretto che voglia dirsi, ed è quello "tf'itotmplt- 
che ^ avea quando lo Stato, accogliendo nel- ^ °' 
la cittadinanca nuovi elementi comples^ ed 
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organici, già costituiti più o meno politica- 
mente per sé, ne accoglieva insieme e &cea 
proprii anche i culti. 

per ÌMcorpo- Di ^^ '^ forma più antìcit, durata fìnchè 
razione di Roma conservò il suo primitivo ordinamento 
genH\ gentilizio, fu l'incorporazione di nuove genti 

venute di fuori, alle antiche patrizie, \fentre 
allora lo Stato lasciava che i sacra di alcune 
di esse continuassero a sussistere quali priva- 
ta, di altre li rendeva comuni a tutte le altre 
genti o altrimenti li dichiarava publica, come 
fu p. e. col culto di Minerva venuto con la 
gente Nautia (Dìonys. 6, 69, Serv. Aen. ì, 
166; 5, 704). con quello del Soie con l'Aure- 
lia (Fesl, ep. p, 13 etc. cf. Marquardt, Staats- 
verwait. 3 p. 131 seg,). In questo caso l'atto 
del riconoscimento d confonde con quello 
della incorporazione slessa: e per quanto questa 
appaia nella speciale forma corporativa della 
Coaplalio(p. e. Lìv. ,(, 4. Suet. Tib. 1), non v'è 
dubbio che in sostanza trattasi di una vera 
deliberazione comiziale o legge, non essendo 
allora possibile altra assemblea di tutte le 
genti, se non quella ordinata per curie, delle 
quali esse facean parte. 



peraitnessio- Analogo a questo è il 

ne ÌHCotnpU' efletto di annessione di Stati italici a Roma. 

ta di Stati; Nondimeno, qui se ia natura dell'atto è la me- 
desima, cioè la concessione della cittadinanza 
romana, che non poteva aver luogo se non per 
legge, gli elTetti riguardo al culto son diversi, 
come diversa è la condizione in cui è posto 
rispetto a Roma il nuovo Slato. Talvolta, In 
vero, si annulla del tutto l'esistenza politica 
di esso, e mentre si trapianta sul suolo ro- 
mano la popolazione, fondendola nella citta- 
dinanza, si lasciano sul luogo gli antichi culli, 
pur riconoscendoti come pubblici. Così, a mo' 
d'esempio, distrutta Alba Longa dai Romani, 
e gli abitanti parte ammessi tra i patrizii, 
parte tra i plebei (Dionys. 3, ag. Lìv. i, 30; 
4, 4), i tempii sou conservati (l.iv. i, ag, Dio- 
nys. 3, 27. 39) e ì sacra diventan romani, tra 
cui quello stesso di Vesta (Liv. 1, 30. Dio- 
nys. 3, 66). In questo caso particolare, che 
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del resto dovè avverarsi pure per altre pìcrote 
citti latine distrutte nell'età monarchica, co- 
me Caenina (Liv. i, io, 4. Plut. Rom. 16 
etc), Cabum (Dionys. 5, 61. Plin. nat. hìst. 
3, 64 etc.) e forse anche Lavinium (Liv. 8, 
II, 3. Strab. 5, 3, 5 p, 131), la tradizione 
noa avrà certo un fondamento storico. Ma 
essa rispecchia nn procedimento piìi o meno 
umile seguito in tempi punto leggendarii. 

PiCi tardi, infatti, quando Roma non an- 
nienta che soltanto in pnrte l'esistenza polìti- 
ca dei vicini Stati, conferendo loro la cittadi- 
nanza senza diritti politici (civìlas iiw suffra- 
gio) e lasciandoli godere di un'autonomia 
molto limitata, rispetto ai culti avviene la me- 
desima che per Alba Longa. Essi diventano 
sacra Popnli Romani, nello stretto senso della 
parola, pur continuandosene sul luogo il rito, 
e, come sui culti originarli romani, anche su 
di essi si estende l'alta autorità vigilante del 
collegio dei pontefici (Fest. p. 157: < Muni- 
cipalia sacra vocantur quae ab iuìtìo habue- 
runt ante civitateiii Romaiiam acceptam, quae 
observare eos voluerunt pontifices et eo more 
facere quo adsuessent antiquitus >). Tacito ac- 
cennando a un tempio dell^ Fortuna equestre 
in Antium, fa esprìmere nel senato, al tempo 
di Tiberio, la massima (ann. 3, 71); < cunctas 
caerìmonias Italici in oppidis templaque et nu- 
■ninuni effigies iuris atque imperii Romani 
esse > cf. Tertull. apolog. 24; ad nat. ì, S. 
L'esempio piii manifesto di un tale procedi- 
mento si ha nella città di Lanuvium. Divenu- 
ta nel 4itì u. e. municipio romano nel senso 
ora detto, l'antico suo culto della luno Sospi- 
ta non è a1>olÌto, ma diviene romano (Liv. 8, 
14, a; < Lanuvinis civitas data sacraque sua 
reddfta cuin eo, ut aedes lucusque Sospitae 
lunonis communb Lanuvinis municipibus cum 
populo Romano esset >}, e perfino i prodigi 
che vi si avverano, sono in Roma annunziati 
e in Roma .si compiono le espiazioni (Liv. li, 
63; aa. 17; 11. 31; 34, 10; 39, 14; 31, ij; 40, 
19 etc.). Né diversamente si procede coi culti 
di altre città latine e non latine poste nella 
) condizione di Lanuvio, come Tu- 
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sculum, Arida, Nomentnm, Anagiiia e coù 
vìa. Potevano però i culti d'una città vinta e 
politicamente annullata e&sere addirittura tra- 
sferiti in Roma, dove lo Stalo provvedeva ad 
essi direttamente, e allora si aveatio quelli clic 
si dissero sacra (publùa) peregrina (Fest. p, 
337; * Peregrina sacra sunt dieta, quae ab 
aliis urbibus religionis gralia sunt advecta > 
cf. Plin. iiat. hist, i8, I, iS). Tale fu il caso 
del culto della . luno regina, trasportata da 
Veli a Roma (Liv. 5, sa, Dionj'S. 13, 3). 
Ma allato a questa annessione incompleta 
\e computa, di una età più antica, mano a mano se ne 
manifesta un'altra completa, in quanto che 
sia ag:li Stati suddetti, sia ad altri italici o non 
italici, prima legati a Roma con rapporti di 
alleanza o d'altro genere, si concedeva la pie- 
na cittadinanza romana e insieme la massima 
autonomia compatibile con la sovranità di Ro- 
ma. Ora, in questo caso, se da una parte non 
si abbandona il principio generale, che i culti 
locali sinno riconosciuti dallo Stato, dall'altra 
le conseguenze son diverse. Qui il riconosci- 
mento è per cosi dire più formale, che so- 
stanziale. Esso non importa che quei culti 
diventino sacra piiblica nello stretto senso 
della parola, tali cioè a cui lo Stato diretta- 
mente provveda e che soprattutto abbiano la 
loro sede in Roma; ma soltanto sacra (puilica) 
municipa/ia, tali cio^ che su di essi abbia au- 
torità il collegio dei pontelici e in genere ad 
essi si applichino le norme del iiis sacrum. 
La difTereiiza sì vede principalmente in ciò, 
che mentre in alcuni municipii quasi autono- 
mi, almeno nei più antichi, lo Slato, come 
vedremo, tra l'altro provvede da sé ai relati- 
vi sacetdozii, negli autonomi invece non eser- 
cita alcuna ingerenza in questo riguardo. Quan- 
to in ispecie all'applicazione del diritto sacro 
romano nei municipii d'Italia e fuori, e spe- 
cialmente quanto alla consacrazione di tempii, 
abbiamo altrove largamente ragionato (v. Ae- 
dee p. 190 segg.)- 

Nel riconoscimento indiretto i consoli e in 
genere il magistrato non esercitavano quindi 
un potere immediato. Poiché esso era eftetto 
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della legge, con cui si concedeva U cittadinan- 
za romana, e questa poteva esser votala tanto 
in comizi! convocati specialmente da' consoli, 
quanto in quelli d<ti tribuni delLi plebe, così 
solamente nel fatto della iiiiiiiativa presa dagli 
uni o dagli altri si può vedere una lontana 
loro ingerenza nell'ammissione di nuovi culti. 

L'introduzione d'un nuovo culto poteva Riconosci- 
anciie avvenire in un modo opposto a quello '"f"^" «/'*- 
ora indicato, cioè con un atto esplicito dello 
Stalo. L'atto certo non consisteva in una sem- 
plice dictiiarazioue di riconoscimento, essendo 
questo sempre accompagnalo dalla fondazione 
d'un tempio, di un sacello, di un'ara O qual- 
sivoglia altro santuario. Ma non consisteva 
neppure nel fHtto stesso di una tale fondazio- 
ne, bensì nell'atto, col quale essa era consen- 
tita. La maggior parte dei culti greci ed o- 
rientali vennero iutrodolti in Roma in questa 
gui.sa, e le occasioni furon varie. 

Ora è l'evocazione della divinità protettri- 
ce di uno 5tato in guerra con Roma, a cui il 
magistrato romano, capo dell'esercito, pro- 
mette un tempio se abbandona quello (Ma- 
crob. 3, 9, >. Plin. nat. hlst. a8, a, iS. Serv. 
Aen. », 244). come fu con la hmo regina di 
Veii, alla quale, mentre durava l'assedio, il 
dittatore Camillo votò un tempio, che ne) 356 
u. e. fu eretto sull'Aventino (Liv. 5, 21, t. 
aa, 7. Dionys. 13, 3 cF. Plut. ITamill. 6. Val. 
Max. I, 8, 3). Ora è per effetto di una rive- 
lazione divina: quando i Galli si approssima- 
no a Roma, una voce celeste intesa di notte 
da un ^f. Caedicius, preannunzia il perìcolo 
della invasione, e benché non ascoltato l'av- 
vertimento, alla loro ritirata lo stesso Camillo 
nel 364 dedica un'ara sulla Nova via all'igno- 
to dio, chiamato perciò Aius Locutius (Liv. 5, 
3». 50. 51- 5'' Cic. de divin. 1, 45, 101. Geli. 
16, 17 etc). Ma più di tutto sono i prodigi 
(Liv. 43, 13) e le cakiiiilA d'ogni specie, che 
spesso per impulso del popolo, talvolta anche 
per iniziativa dello Stato, inducono questo ad 
accogliere il culto di divinila straniere. Il se- 
nato comincia, ove à tratti di miracoli, col 
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far procedere a una inchiesta, per accertare il 
fatto, e quando i pontefici o gli aruspid non 
riescono a indicare le espiazioni da farai per 
placare la divinità, ricorre ai libri Sibyllìni, di 
cui i custodi, i Ilviri e più tardi Xviri 
e XVviri sacris faeiundis, interrogati, o or- 
dinano preghiere ed espiadoiii per divinila 
certe o incerte, ovvero indicano la divinità per 
la quale bisogna istituire un culto nuovo (cf. 
Marquardt, Staatsverw. 3 p. 357 segg.). Cosi 
nel 358 u. e. il dittatore A. Postumìus Pul- 
cher vota per la prima volta a Ceres un tem- 
pio (Dionys. fi, 17. Tac. ann. 3, 49), clie nel 
361 fu poi dedicato dal console Sp, Cassius 
(Dionys. fi, 94). Nel 359 probabilmente anche 
un console vota un tempio a Mercurius (Liv. 
3, 27, s- Ovid. fasti 5, 669), e nel 331, dopo 
una pestilenza, se ne vota uno ad Aptdio 
(Liv. 4, 35, 3), dedicato poscia nel 313 dal 
console C. lulius (Liv. 4, 39, 7), Per un si- 
mile avvenimento nel 461 i libri consigliano 
di far venire da Epidauro il dio Aesculapìus 
(Liv. IO, 47); e dopo la battaglia al lago Tra- 
simeno, con.sigliano del pari di innalzare un 
tempio alta Venus Eryeina (l.iv. 3?, 9, 7). 
Mentre dura la seconda guerra Pnnica, un o- 
racolo trovato negli stessi libri, annunzia che 
Roma si sarebbe salvata dall'invasione, seda 
Pessiiius nella Galalia si fosse portato in Ro- 
n» la Mater Magna (l.iv. 19, io); il che si fa 
nel 349 (I,iv. 19, r[), e nell'anno seguente 
si pone jnano a costruire il tempio, che nel 
363 vien dedicalo (l.iv. 39, 14; 36, 36 etc,). 
Anche il leclisUriiium, un particolare sacrifi- 
zio celebrato Graeco nlu, si celebra per la 
prima volta del 355, dopo che il senato ebbe 
interrogati i libri Sibyllini (J,iv, 5. 13. Dio- 
nys. 13, 9 etc). yuando questi andaron di- 
strutti nell'incendio del tempio di Giove Ca- 
pitolino, ove si conservavano ab antica, furo- 
no i consoli del 678, i quali proposero al senato 
che una commissione si recasse in Erythrae 
e in altri luoghi della Grecia e dell'Italia per 
sostituirne dei nuovi, che fnrono dagli stessi 
consoli nuovamente deposti nel tempio poco 
innanzi restaurato (l.actant. t, 6, 14 cf. Dio- 
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nys. 4, 61. Tac. aiin. 6, ri. Lactant. de ira 
Dei aa, 6). 

Se al rappresentante supremo dello Stato, per senato- 
coadiuvato dal senato, spelta la tutela del consulto; 
culto nazionale, nello stesso modo è il) suo 
potere in ^nere l'ammissione di culti stra- 
nieri. Ma come egli, pur avendo il diritto di 
votare un tempio a divinità nazionali, nello 
sciogliere il voto non può lare a meno del 
consentimento dei comizi!, cioè di una legge; 
del pari nel dedicare uu santuario a una di- 
vinità straniera, nuova in Roma, ha bisogno 
di quello del senato, di un sena tocoiisu ito. In 
tutti i casi or ora menzionati, e in altri che 
omettiamo per brevità, il concorso del senato 
noi) manca mai. e ove talvolta è taciuto, sen- 
za dubbio va sottinteso. Migliore interprete, 
die non sia il solo magistrato, della opinione 
pubblica e della opportunità di soddisfarla, è il 
senato, che si rivolge ai XVviri, essa che de- 
creta la fondazione del tempio, naturalmente 
su relazione per lo più dei consoli, esso che 
provvede a certe condizioni e modalità del 
culto. È nel senso di quest'azione comune 
del magistrato e del suo massimo consiglio, 
e in rapporto a culti stranieri e non nazio- 
nali, che bisogna intendere la massima più 
volte aflénnata in modo generico dalla tradi- 
zione, cioè che il magistrato non possa dedi- 
care un tempio senza il permesso del senato. 
Quando un Aemilius o un Metellus, probabil- 
mente console, vuol consacrare un tempio a 
un deus Alburnus, del resto afTatto ignoto, il 
senato si oppone: < vetus erat decreluni ne 
qni deus ab imperatore consacreretur nisi a 
senatu probatus. Scit M. Aemihus de deo suo 
Alburno > (Tertull, apol. 5), * Mentior si 
numquam censueranl, ne qui imperator fa- 
num, qtK>d in [belljo vovjsset, prius dedicasset 
quam senatus probassel; ut contigit M. Ae- 
milio, qui voverat Alburjio deo > (Tertull. ad 
nat. I, io: Io stesso adv. Mure, i, 18, dove 
anche sua fonte è Varrone, nomina invece 
come dedicante uu Metello). Cosi pure quan- 
do « Tiberius * — sulla relazione che avreb- 
be avuto da Pilatus — < cum suffragio ma- 
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gai lavorìs rettulit ad senatum, ut Christus 
deus haberetur, senatus indignitatione motus, 
cur non sibi prius secunduni morem delatum 
esset, ut de susdpiendo cultu prius ipse de- 
ceriieret, consecrationem Chtisti recusavit ■ 
etc. Questa notizia di OrMio (7, 4)> tratta da 
Eusebiu (hist. cccl. i, a cf. Zoiiar. ti, 3), ha 
certamente un valore storico molto discutibile; 
ma esprime e conferma la nonna seguita dal- 
lo Stato in casi simili. È probabile, per altro, 
che in alcuni casi particolari il magistrato su- 
premo abbia avuto il diritto di fare a meno 
del senato, come a mo' d'esempio nella evo- 
cazione di una divinili^ straniera in tempo di 
guerra. II dittatore Camillo trasferisce da Veii 
espugnata il culto della luno regina in Roma, 
senza che si accenni al senato. E anche que- 
sto è probabile che sia un racconto |>aradim- 
matico degli annalisti. Adunque l'atto, col 
quale avviene il riconoscimento diretto di un 
culto nuovo, è un sen.itoconsulto. Intanto si 
noti, che non una volta, uè direttaniente a 
proposito di una detcniiìiiata divinità, né. in- 
direttamente in modo generico, è mai fatto 
cenno negli antichi di una leg^. 

Se non che, a questa massima pare che 
recisamente si oppongano alcune afTermazioni 
degli stessi antichi. Cicerone, inf,4tti, varie 
volte, più o meno direttamente, accenna alla 
condizione, piuttosto che di un senatoconsul- 
to, di una legge. In un modo generale quan- 
do scrive (de domo 49, 137): t Video enim esse 
legem veterem tribnniciam quae vetet iutussu 
ptebis aedes lerram aram consecrare: neque 
tamen hoc Q. Papiiìus, qui hanc legeui rogn- 
vit, sensit neque suspicatus est, fore perìculum 
ne domicilia aut possessiones indemnatorum 
cìvium consecrarentur >. In modo speciale, 
ove ricorda due responsi del collegio dei pon- 
tefici. L'uno dato nell'anno 600 u. e, nell'oc- 
casione che il censore C. Cassius di quell'anno 
voleva consecrare alla dea Concordia, insieme 
con una statua della medesima, la curia o se- 
de del senato; « C. Ciissium ceiisorem de si- 
gno Concordiae dedicando ad pontìtìcum col- 
legium rettulisse eique M. Aemilium ponttfì- 
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cem maximum prò collegio respondisse, nisi 
eum populus Roinanus nominatim praefecis- 
set atque eius lussu Tacerei, non viderì en re- 
Cte dedicari » (de domo 53, 136 cf. 51, ijr). 
I. 'nitro dell'Huno 631, quando < cum Licinia, 
virgo Vestalis... aram et aediculam et pulvinar 
sub saxo sacro dedicasse! >, essendosi il pre- 
tore Sex lulius rivolto ai poiiteRci, < P. Scae- 
vola, poiitifex maxinius, prò collegio respon- 
dit: guod in loco ptiblito Licinia, Caii filìa, 
ittiussu Papali dedicmsel, sacnmt non vide- 
rier » (de domo 53, 136). Altrove poi lo stes- 
so Cicerone (ad Att. 4, 9, 3) rìferìsce come, 
in Tcvza di questo principio, i pontefici risol- 
vessero la questione della sua casa consacrata 
dopo la condanna alla Libertas: < si «eque 
popuii iussu H^gue pUbis scilu is, qui se dedi- 
casse diceret, nominatim et rei prae/ecius es- 
se! tiegue populi iussu aul pleòis sci/u id /ace- 
ri ittssus esset, videri passe line religione 
eatu parlem areae mi resHlui *. — Nell'anni 
460 u. e. avendo l'edile Cn. Flavius dedicnto 
un tempio alla Concordia in < area Votcani », 
il pontefice massimo Cornelius Barbatus pro- 
testa < cum more maiorum negaret nisi con- 
sulem aut imperatorem posse templum dedi- 
care, ìtaque ex auctoritace seuatus latum ad 
poputum est, ne quis templum aramve inius- 
su senatus aut tribunorum plebei partis maio- 
ris dedicaret » (Liv. 9, 46, 6, 7), 

Sul fondainetito di questi luoghi il Momm- 
sen (Staatsrecht 3 p. 1049 seg, cf. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p. 171) conclude, che adunque 
probabilmente da principio la dedicazione di 
un tempio e quindi anche l'ammissione di un 
nuovo culto sia stato un diritto assoluto del 
massimo magistrato; che poscia un plebisdto 
o legge, certo molto antica, abbia stabilito 
essere per questo necessaria una deliberazione 
dei comizii; che tale prescridoue in generale 
non fu seguita, e che nel 450 una nuo- 
va legge abbia ordinato esser d'uopo il cou- 
seniimeiito del senato ovvero del'a maggio- 
ranza dei tribuni della plebe. 

Ora, a noi non sembra questa conclusione 
del tutto esatta, non solamente perchè in nUin 
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caso di nuovo culto introdotto in Roma si fa 
nini cenno d'una deliberazione del popolo, lad- 
dove ogni volta si acceiina invece al senato 
soltanto; ma anche per altre considerazioni. 
E innanzi tutto non crediamo, come afferma 
il Momnisen, essere la medesima cosa tanto 
il dedicare in generale un tempio a una divi- 
nità nazionale, gìk obietto di culto, quanto il 
deilìcarlo a una divinità straniera, nel momen- 
to stesso in cui se ne ammette il culto. L'in- 
■ teresse dello Stato, il procedimento seguito e 
il luogo medesimo destinato per regola all'u- 
no e all'iiltro tempio eran diversi- Quando 
Cicerone parla di una legge siccome indispen- 
sabile, accenna a un principio di diritto pub- 
blico da applicar» nei casi normali, ordinarli 
di una consacrazione, e lale non era certa- 
mente quella fatta a una divinità straniera, 
E il principio è questo, che niuno, né il ma- 
gistrato né tanto meno il privato possono tra- 
sferire a una divinità il diritto di proprietà 
sopra un qualsivoglia oggetto, sia pubblico 
che privato, senza il consenso del po[iolo 
(de domo 49, 117 segg.)- Con ciò lo Stato 
volle innanzi tutto limitare la capacità giu- 
ridica delle divinità nazionali e dei relativi 
tempii e sacerdozi!, sottoporre alla volontà 
sovrana l'acquisto della proprietà religiosa, 
nello stesso modo che riserbò a sé l'ammini- 
strazione e la libera disposizione della mede- 
sima, e limitò nei tempii la capacità ad ere- 
ditare (Ulpian, ai, 6 cf. Geli, a, lì). Nel ca- 
so particolare della consacrazione della curia 
alla Concordia (de domo 53, 136), si tratta di 
qu.ilche cosa di più, cioè che un luogo ap- 
partenente allo Stato e usato come sede del 
senato, divenisse proprietà religiosa. Quello 
poi della Vestale Licinia (1. e.) era ancora più 
grave, perché essa, che non avea qualità di 
magistrato, come l'avea almeno nell'altro ca- 
so il censore, disponeva di un iocus pubiicus 

non fu soltanto lo scopo di limitare la capa- 
cità giuridica dei tempii e dei saccrdoiii, che 
fece affermare il principio della necessità di 
una legge per le consacrazioni. Lo Stato volle 
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cosi limitare anche il diritto del magistrato 
dedicante, di disporre liberamente del suolo 
pubblico, sul quale per la maggior parte sor- 
gevano i nuovi tempii, e ne investì ì comiùì; 
principio questo che trovò applicazione in al- 
tri casi analoghi, come p. e. quello delle as- 
segnazioni viritane e coloniarìe (v. Adsignttift). 
Oltreché, siccome altrove osserva Io stessa 
Mommseii (Staatsrecht a p. 6ig), l'istituzione 
di un nuovo tempio portando con sé d'ordi- 
nario un nuovo peso per l'erario, non biso- 
gnava lasciare in balia del potere esecutivo e 
tanto meno di un privato, il decretarlo. 

Ora, trattando» d'introdurre un culto stra- 
niero, l'interesse principale dello Stato era la 
tutela della religione nazionale, pii^ che la fon- 
dazione d'un tiuovo tempio. Occorreva esa- 
minare e decidere se ciò fosse opportuno, se 
quella ne ricevesse danno e se in certi casi in 
cui questo danno era certo, si dovesse resi- 
stere alle tendenze e alle agitazioni popolari. 
La qual cosa poteva certo meglio fare il ma- 
gistrato coadiuvato dall'alto consesso del se- 
nato, anziché un'assemblea del popolo. D'al- 
tra parte non tutti i tempii e i santuarii de- 
dicati a divinità straniere sorgevano sul suolo 
pubblico; né tanto nieno per essi s'istituivano 
sempre nuovi sacerdozi! nazionali, provvisti di 
dotazione per parie dello Stato; anzi si può 
proprio affermare il contrario. Ma anche quan- 
do ciò fosse avvenuto, e una legge avesse di- 
sposto di quel suolo, essa dovè esser sempre 
subordinata al fatto stesso del riconoscimento 
decretato dal senato. A ogni modo, non v'é 
dubbio che il procedimento tenuto nella isti- 
tuzione di nuovi culti stranieri e nella fondazio- 
ne di nuovi tempii a divinità nazionali, lii in più 
rispetti diverso. In questa è interrogato il colle- 
gio dei pontefici; in quella soprattutto il collegio 
dei XVviri; e come il primo ha l'alia vigilan- 
za sui culti nazionali, il secondo l'ha sugli stra- 
nieri. I tempii nazionali sorgono per regola 
entro il ridnto del pomerio, gli stranieri fuori 
di esso, tranne qualche rara eccezione, come 
quello della Mater Magna su! Palatino (cf. 
lordan, Hermes 6 p. 316 segg. Gilbert, Gesch. 
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und Top. 3 p. 66 segg-V Nei culti nazionali 
lo Stato non esercita alcuna ingerenza, nel 
senso che il rito e tutto quanto l'accompagna 
è Inficiato ai relnEivì sacerdozìi, che d'ordina- 
rio si compilino un proprio regolamento (Ux 
aedis). Negli stranieri invece spe&so lo Stato 
interviene, come se ne ha un esempio nel culto 
appunto della Mater Magna, il quale non solo 
era prestato da sacerdoti e sacerdotesse della 
Phrygia, ina anche sottoposto a particolari 
norme e restrizioni (v. p, e. Dionys. i, 19). 
Non è quindi improbabile, che ove il giure- 
consuliQ Gaio {inst. a, 5) sententia: 1 sacrum 
quidem lioc solum exiscimalur quod ex au- 
ctoritate populi Romani consecratum est, ve- 
luti lege de ea re lata aut senatusconsulto 
facto », si accenni appunto alla doppia specie 
della cousecraiione, di tempii a divinità na- 
zionah e non nazionali. 

Quanto alla legge del 450 (Liv. 9, 46), es- 
sa non riguardava punto 11 diritto obiettivo 
della consecrazione, ma la questione di fatto; 
quale magistrato dovesse compiere l'atto della 
dedicazione. La quale spiegazione ci pare in- 
dubitata principalmente per questo, che non 
s'intende come un potere cosi importante dei 
comidi, qual'era quello di disporre a titolo 
quasi di alienazione de] snolo pubblico, abbia 
potuto passare dalle mani del popolo in quelle 
del senato e ancora meno dei tribuni della 
plebe, magistrati che, soprattutto a quel tem- 
po, possedevano ancora un potere del tutto 
negativo nello Stato, e che anche dopo non ne 
ebbero alamo relativo alla proprietà pubblica 
e alla religione. Ma anche la circostanza che 
accompagnò la promulgazione di quella legge, 
non ammette una spiegazione diversa dalla 
nostra. Infatti, essa fu emanata perchè in quel- 
l'anno l'edile Cn. Flavius volle arrogarsi il 
diritto di dedicare un tempio alla Concordia, 
diritto che per regola spettava al magistrato 
supremo, dittatore, console o pretore, sicco- 
me si ha da molti dati (cf. Mommsen, Staats- 
recht 3 p, 619), e siccome Livio fa esprimere 
in quell'occasione dal pontefice massimo: « cum 
more maiorum negaret nisi consuletn aut im- 
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peratorem posse tetnplum dedicare >. Le quali 
parole non si possono iiiterpetrare in altro sen- 
so, se non in questo appunto, che nel caso 
dell'edile si offendeva quell'antico uso, E poi- 
ché dn una parte quell'abuso non dovè cer- 
to nllora per la prima volta avvenire, e dal- 
l'altra potevano esservi ragioni, per le quali 
anche a ningislrati non supremi si dovesse 
permettere l'atto della dedicazione, anà vi e- 
ran casi, in cui anch'essi venivano in conflitto 
per questo rispetto (Montmsen I. e); cosi a 
provvedere in modo stabile a tali esigenze sì 
stabili per legge, che il senato o la maggio- 
ranza dei tribuni della plebe designasse la per- 
sona del dedicante. La quale norma, per altro, 
non escludeva che talvolta si eleggessero dei 
magistrati particolari per una singola dedica- 
zione, i duumviri aedi dedicandae (v. Aedes p. 
165 seg.). Che i comizii poi siano mai stati chia- 
mati, prima o dopo di quella legge, a risol- 
vere siflatta questione personale, non 5Ì ha 
esempio alcuno. È troppo strano, per meritar 
fede, l'unico caso ricordato, e in cui è mani- 
festa l'invenzione annalistica, qnclb cioè che 
nel a59 u. e, sorlo un conflitto tra i due con- 
soli circa la dedicazioiie del tempio dì Mer- 
curio, ansichè ricorrere alla sorte, come si 
soleva, il senato avesse rimessa la decisione 
ai comizii, i quali l'avrebbero affidata a un 
tenlurion. (LI., s, .7, 5). 

Lo Stato provvede al rito religioso dei Nuovi sa- 
proprii culti, per mezzo <li propri! sacerdozi!, cardoiiit 
Questi però non tutti e sempre sono costituiti 
alla medesima maniera. Fondamentale e co- 
mune a ogni tempo è l'ordinamento loro a 
collegi, di cui per altro non tutti sono pub- 
blici; ma allato ad es» si han pure sacerdozi! 
gentilizìi, e tali che son rappresentati da sin* 
gde persone. 

Che nell'età piii antica vì siano stati culti stuerdozii 
pubblici esercitati da genles, non si può met- genliliiii; 
tere in dubbio, quando si vede affermato 
dallo stesso celebre giureconsulto NL Antistius 
Labeo (Fest. p. 253). E la tradizione, spoglia 
nattiraltttente in qualche parte della sua veste 
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IcKK^odarìa, non merita perciò minor fede, 
ove ricorda p. e. che il culto di Hercules al- 
l'ara mcixùmt era esercitato dai Potitii e dai 
Pinarìi (Fest. p. 337. I.iv. i, 7, 14. 9, 39. 
Dionys. i, 40. Serv. Aen. 8, 369 seg. Ma- 
crob. 3, 6, II etc), dì lanus Curiatius dagli 
Koratii (Fest, p. 297. Liv. i, 16, 13. Dionys. 
3, aj), del Sol dagli Aureli! {Fest. p. 33) e 
quella dì Lupercus dai Fabiani e diti Quinctìi 

meglio Quinclilii (Fest. p. 87. 967 s. v. Qiàii- 
tliliani. Ovid. fosti a, 373 'segg. Propert, 5, 
I, 16 etc). 11 non esser del tutto certa l'esi- 
stenza di una gente Potitia, che del resto la 
slessa tradizione dice col tempo estinta; il du- 
bitarsi se la gente Quinctia sìa stata origina- 
riamente romana e la Quinctitia di Alba, e 
quindi se piuttosto a quella che a questa deb- 
ba attribuirsi la partecipazione ai Lupercaiia; 
se la gente Aurelia sia anch'essa una patrizia 
estinta ovvero la nota plebea (cf. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p. 131. 440 seg. Preller, rOni. 
Mythol. ( p. 388 seg, Mommsen, StaaLsrechl 
3 p. 63, I. Gilbert, Gesch. und Topogr. etc. 

1 p, 80 segg.); son queste circostanze che 
non valgono a distruggere il fondo storico 
della istituzione. 

La questione che si può lare è piuttosto 
questa, se cioè quei culti siano stati in origi- 
ne proprìi di quelle gend, sacra gentililia nei 
senso stretto della parola e poscia assunti 
dallo Stato, divenendo così sacra publica, ov- 
vero, per contrario, se tin da principio siano 
stati (ali e quindi dallo Stato attribuiti a quelle 
genti. Dalle parole di Labeone, < popula- 
ria sacra sunt.,.. quae omnes cives faciunt nec 
certis faniiliis [^= genlibus) atlribula sunt, ut 
Foniacalia, Parilia » etc. (Fest, p. 253}, par- 
rebbe che fosse da ammettere la seconda so- 
luzione; laddove almeno nel caso dì lanus 
Curiatius e dì Hercules si vede chiara, che la 
tradizione è favorevole alla prima. I^ quale 
indubbiamente è più consentanea all'origine 
stessa dello Stato, che si forma con l'aggre- 
gazione di varie genti; per modo che con 
raggiungersi delle nuove alle primitive, a 
un tempo se ne ammettevano come pub- 
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blici ! relativi culti. L'altra soluzione sarebbe 
invece più rispondente all'opinione, che le 
genti siano vere creazioni dello Stato, il quale 
cosi istituendone alcune, avrebbe ad esse at- 
tribuito qualcuno dei suoi culti; ma oramai 
non v'è chi possa ancora sostenere questa o- 
pìnione. Il Mommsen (1. e), il quale non ne- 
ga questa funzione sacra gentilizia nello Sta- 
to, si |)one'però un altro dubbio, se cioè esso 
debba intendersi siccome permanente in cia- 
scuna gente, ovvero alternantesi tra tutte 
le ^nli, a guisa di una liturgia o mtittus 
pubblico. Egli crede più probabile la se- 
conda cosa, perchè a suo avviso manca ogni 
sicura testimonianza per quella specie di at- 
tribuzione slabile. Ma, oltreché sìFTatta testi- 
monianza si ha nei casi più innanzi ricordati, 
per quanto non disgiunti da qualche incertez- 
za, l'alternamento sarebbe logico se si am- 
mettesse che tutti i culli pubblici un tempo 
siano stati esercitati dalle genti, Ui qual cosa 
in verità né vuol dire Labeone, di cui ie pa- 
role non escludono che vi siano stati culti ai 
quali in altri modi lo Stato provvedeva, per 
guisa che i sacra fiuélica geiiliiìfia non sa- 
rebbero che parziali; né è in accordo con la 
tradizione inoppugnabile, secondo la quale uno 
di quei modi era appunto la istituzione di sa- 
cerdozi! coUegìal-. 

Antichissimi, infatti, quanto il gentilido, k 
l'ordinamento collegiale dei sacerdozii, come i <"< 
collegi dei pontefici, degli auguri, dei Tìtii, 
degli arvali, dei salii, delle vestali etc. Ma se 
il gentilizio molto probabilmente cessa col 
sorgere del nuovo Stato patrizio- plebeo o re- 
pubblicano che voglia dirsi, il collegiale inve- 
ce continua; se quello in certo modo rappre- 
senta l'eccezione, questo è in tutti i tempi 
la regola. Sarebbe però poco esatto l'af- 
fermare, che con l'introdursì d'ogni nuovo 
culto in Roma, siasi sempre istituito un nuo- 
vo sodalizio. Più oltre si dirà come a questo 
bisogno sovente si provvedesse anche con sa- 
cerdozii individuali. Quali ragioni particolari 
abbian poi fatto preferire piuttosto l'uno che 
l'altro ordinamento, non si pud sapere con 
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certezza. Se per alcuni coll^g;]', come quelli 
dei pontefici, degli auguri, delle vestali, com- 
posto da principio ciascuno di tre, poscia di 
sei, si può intravedere la ragione nella unifi- 
cazione prìmitiva dei tre comuni O tribù e 
quindi nel raddoppiamento dello Stato, avve- 
nuto col fondersi del comune del Quirinale in 
quello del Palatino (cF. Mommsen, Stnatsrecht 
3 p. no segg.); per gli altri, parimente anti- 
chissimi, e per quelli sorti col tempo, la col- 
legialità dovè certamente avere un'altra orì- 
gine. Per parecchi Torse vi contribuì la natu- 
ra Stessa del culto, di cui le cerimonie pote- 
vano esser celebrate meglio da più sacerdoti 
' che da un solo. A ogni modo è necessario 
fare una distinzione tra collegi destinati a culti 
veramente nadonali e quelli a culti stranieri, 
intendendo per nazionali i culti proprii della 
razza latina e delle popolazioni italiche più ad 
essa affini, per stranieri principalmente quelli 
introdotti dalla Grecia e in genere dall'O- 

,. Pei culti nazionali, se si eccettuano i col- 
legi primitivi già mentovati, la istituzione di 
nuovi sodalizii è scursa, e certo non rispon- 
dente al gran numero di divinità e tempii di 
Roma. Il che senza dubbio in gran parte di- 
pende dall'essere il collegio dei pontefici il 
rappresentante delle divinità tutte dello Sta- 
to, a cui esso provvedeva anche con sacer- 
dozi individuali. Nel 359 u. e. si dedii:a un 
tempio a Mercurio, a pie dell'Aventino, e in- 
sieme s'istituisce un colUgiutn tttrrcalorutu o 
Mercurialiu-m, destinalo a celebrare ogni an- 
no il giorno della dedicazione, e composto 
degli abitanti del pagus AvetUinensis (Lìv. 9, 
»7, 5. Cic. ad Q, fr. a, 5, a. Fest. p. 148. 
C. XIV aioj etc). Dopo l'incendio Gallico, 
nel 364, istituiti i ludi Capitolini in onore di 
Giove e in memoria della liberazione del Ca- 
pitolio dai Galli, si crea un nuovo caltegium 
Capitoliiiortaa, composto degli abitanti del pa- 
gai CapUoiitms, e a cui spettava appunto la 
celebrazione di quegli spettacoli religiosi (Liv. 
5, 50 ci. Cic. ad Q. fr. a, 5, a. Dio Cass. fr. 
a6. C. I 805. XIV 2105). Pei culti di alcune 
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dttà latine, parte politicamente distrutte gi& 
nell'età monarchica, parte più tardi incor- 
porate in Roma, come Alba, Caba o Ca- 
bum, Caenina, Lavìnium, Tusculum, Lanu- 
vium, Roma fonda dei collegi che piglian no- 
me da quelle città, composti di abitanti di 
esse e insieme di cittadini Romani, e che du- 
rarono fin nell'età imperiale (cf. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p, 475 segg. Momnisen, Staats- 
recht 3 p. 567, 569, 579 seg.). Alla metà del 
secolo Vi, nel 558, tra per avere dei sacer- 
doti appositi, che provvedessero aWtfiulum 
lovis e ai molti altri banchetti rel^osi, tra 
per liberare i pontefici di molte funzioni sa- 
cre, specialmente sacrìfizii, s'istituiscono gli 
epiiUmes, un collegio composto da prima di 
tre, poscia, non si sa quando, di sette (Liv. 33, 
42, I. Cic. de orat. 3, 19, 73), e sotto Cesare 
aumentati a dieci (Dio Cass, 43, 51), e ciò non 
ostante chiamato ancora dei Vllviri epuloimm. 
Un terzo collegio de I.uperci, oltre ai due anti- 
chissimi già ricordati dei Fabiani e dei Quin- 
ctilii, dello dei lulii, sorge nel 710 in onore 
di Cesare (Dio Cass. 44, 6 cf. 45, 30. Suet. 
Caes. 76). Quando augusto, poco dopo la 
morte di Cesare, compì il tempio, che questi 
alla battaglia di Parsalo avea votato alla Ve- 
nus Genitrix, vi destinò un collegio, che al- 
meno da principio pare essere stato formato 
da gentili lulii, e a cui, tra l'altro, spettava 
anche il celebrare alcuni spettacoli (Plin. nat. 
hist. 3. 93. Obseq. 68 (ra8). Dio Cass. 45, 6. 
Symm. in Valentin, sen. a. 32). Con la con- 
sacratone poi di Augusto stesso, da Tiberio 
s'istituiscono i iodales AugustaUs destinati al 
culto della gente Giulia (Tac. hist. 3, 95; ann. 
I, 54 cf. Dio Cass. 56, 46), collegio a cui se- 
guirono altri simili dopo la consacrazione di 
altri imperatori (cf. Marquardt, Staatsverw, 3 
p. 469 segg.). 

Ora, cosiffatti sacerdozii nuovi, al pari de- 
gli antichissimi, sono vere e dirette creazioni 
dello Stato, il quale, come si vedrà, li isti- 
tuisce con IMI atto del magistrato o dei comi- 
di, e talv<dta s'ingerisce perfino nella nomina 
e aumenta il numero dei componimenti di 
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alcuni colle^. Questi son composti tutti e 
afTatto da cittadini romani, nella repubblica 
alcuni di soli patrìzii o di patrizi! e plebei, 
nell'Impero di persone appartenenti all'or- 
dine senatorio o equestre, non essendone 
del tutto e sempre esclusi i libertini. Le 
loro funaio ni sono essenzialmente religiose, 
per quanto in alcuni vi siano singoli sa- 
cerdoti incaricati di speciali riti, e in altri 
a quelle funzioni siano aggiunte anche spet- 
tacoli pubblici di carattere più o meno sacro. 
In generale poi lo Stato provvede in modo 
vario ai loro bisogni. 
pei culti Molto più numerosi che non i precedenti, 
stfaniert; sono I collegi relativi a culti stranieri, e lii coi 
alcuni si videro sorgere già nell'età repubbli- 
cana, altri e iu maggior copia nella imperia- 
le, come p. e. quelli pel culto della Magna 
Mater e Attis (Cic. Cato mai. 13, 45. Geli, 
a, 34, 3 cf. C. VI -194. 3165. BM. 1890 p. 20), 
di Apollo (Fest. p. 336. C. VI 10117- 10118. 
NS. 1888 p. 337 cf. HI. 1888 p. 89), Bellona 
(C. VI 490. 3333), Liber pater (C. VI 361. 
461. 467 cf. Liv. 39, 18, C. 1 196 lin, io), 
Isis {Dio Cass, 53, 36. Apul. met. 11, 17 cf. C. 
VI 355), lupiter Dolichenus (C. VI 406. 407), 
lupiter Heliopolìtanus (C. VI 404), Mithras 
(C. VI 47. 86. 556. 717- 734. 1675- aisO etc. ■ 
Ma se ben si pun mentt , non poche e so- 
stanziali .sono le differenze che passano tra 
queste corporazioni e quelle destinate ai culti 
nazionali. E la principale è questa, che tra 
loro non v'ha alcuna che sia stata diretta- 
mente istituita dallo Stato; sicché esse si pos- 
sono considerare siccome essenzialmente pri- 
vate. Infatti, pel culto della Magna Mater, 
che fu introdotto con si grande solennità a 
Roma, che ebbe sede non fuori del pomerio, 
ma perfino sul Palatino (Liv. 36, 36) e del ' 
quale Io Stato ebbe cura di regolare il rito, 
proibendo ai cittadini di parteciparvi (Dionys. 
3, 19 cf Obseq. 44 [104]); pel culto stesso di 
Apollo, che specialmente sotto Augusto Iu 

fatto a quella che fu i: 

seguita dai poteri pubblici, cioè la niuna in- 
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gerenza nella istituzione dei collegi. I quali 
appunto perchè privati, da un lato non ri- 
cevevano sovvenzione di sorta dallo Stato, 
e dall'altro erano, almeno nei primi tempi, 
per la maggior parte composti dì stranieri. 
Certo, il loro scopo era in fondo e soprattutto in 
origine religioso; ma mentre le vere funzioni 
religiose erano lasciate a particolari sacerdoti, 
tutti gli altri componenti le corporazioni non 
erano che dei fedeli [cullores), i quali non 
solamente partecipavano come Cali al rito e 
alte feste, ma con le loro contribuzioni prov- 
vedevano anche ai bisogni del culto. In pa- 
recchie anzi, col tempo, quasi venendo meno 
o divenendo secondarlo il line religioso, pre- 
valse invece quello della mutua assistenza pei 
funerali, trasformandosi cosi in quelli Che poi 
i giureconsulti romani chiamavano collegia 
lenuiornin (Dig. 47, aa, i pr. 3, 3 cf. VValt- 
zing, Étude hist. sur les corporations profes- 
sionnelles 1 p. 4* segg.). 

Qui si può, dunque, ancora meglio vedere 
la di^erenia che v'era tra il puro e semplice 
riconoscimento, per parte dello Stato, dì nuo- 
vi culti stranieri, e il far propriì dei nuovi 
nazionali; procedimento che in Certo modo fa 
riscontro a quello dell 'of» tri A'a nel rapporti 
internazionali e alla incorporazione in Roma 
di altri Stati nazionali o italici. Delta quattro 
categorie di culti riconosciuti dai Romani: 
I. sacra pubUca, quae publico sumpta prò po- 
pulo fiiint ipublica in senso stretto), cioè quelli 
di tutto lo Stato e rappresentati da sacerdoti 
suoi, e (pnblica o popularia) quaeque prò mon- 
tiius, pagis, curii t, sacelli s (Fest. p. 145. 
253), cioè celebrati dalle singole parti in cui 
era suddivisa la cittadinanza; 3. sacfa mmti- 

cìpalia quae ab inilio habuerunt aule civi- 

laifin RomanaM (ueeptam quae observare eos 
voluermil poniìfices, et eo tiiore facfre, quo 
adfuisseni aniiquitus (Fest. p. 157), cioè quelli 
accolti in Roma con l'incorporazione dì alcu- 
ni Stati latini e italici, un tempo mumcipia 
line ture suffragio; 3. (sacra) privata, quae 
prò singults hominìbus, familiis, genlibus 
fianl (Fest. p. 345); 4. Peregrina sacra..., quae 
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main sunt eonala, ani qtiar ob gaasditm relt- 
gioaet Per pacein sunt petila, ut ex Phrygia 
Matris Mag'iae, ex Groecia Cereris, Epidau- 
ro Aescitlapi: qtiae cotnnlur eoriim more, a 
quibus sunt accipta (Fest, p. 337!; è chiaro 
che alk due prime, e specialmente alla pri- 
ma, spedano quelli che noi cliiamiamo culti na- 
zionali. GII stranieri, per contrario, partecipano 
in certa guisa della terza e della quarta catego- 
ria: di questa, per la loro origine e pel rito 
aftatto non nazionale, di quella pei sacerdozi] 
non romani un tempo, e pel modo onde e- 
rano composti e ordinati i relativi collegi. 
Poco corretto k quindi qualche scrittore anti- 
co, quando chiama sacra public^ il cullo di 
qualche divinità straniera, come p. e. fa Lat- 
tando (inst. I, 31, 15) rispetto a quello dì 
Bellona, introdotto da Comana della Cappa- 
dacia. 

Ma il riconoscimento di tali culti stranieri 
è qualcosa di più di una semplice tolleranza, 
come potrebbe parere. Lo Stato, pur permet- 
tendone l'esercizio, non rinunzia punto a una 
sua azione più che di vigilanza, azione che sì 
manifesta sotto diversi aspetti. Senza dubbio, 
sino alla fine de! secolo VII non v'era legge 
che desse allo Stato il diritto di autorizzare 
la creazione di nuovi sodalizìi d'ogni sorta. 
Ma quando col ricono.scere un nuovo culto 
ini pi ici lame lite se ne permetteva un colle- 
gio, non per questo cessava nello Stato il 
diritto d'intervenire sia nel regolare il rito, 
come si è veduto pel culto della Magna Ma- 
ter, sia nel sopprimere addirittura questa o 
quella corporazione, come p. e. avvenne per 
le associaiioni bacchiche, nel 568 (I,iv. 39 18. 
C. I 196 etc), e come la tradizione, certo 
storicamente infondata, fa avvenire nella mo- 
narchia perfino rispetto alle corporazioni dei 
montani e dei pagani (Dionys. 4, 43 cf. 5, »). 
È noto poi che glA da! tempo di Cesare quel- 
l'autorizzazione comincia a divenire indispen- 
sabile, e certamente essa dovè viilere anche 
pei nostri collegi. Ma lo Stato fa di più. Ha 
il sacerdozio proprio dei XVviri sacrti fa- 
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cimdis, il quale non solamente invigila per 
lui sui culli stranieri, ma piglia anche una 
parte diretta al rito di alcuni di essi, come 
specialmente quello della Magnn Mater, di A- 
pollo e di Ceres (cf. Marqiiardt, Staatsverw. 
3 p. 384 segg.). Talvolta islituisce delle feste 
religiose congiunte a qualche culto straniero, 
come fu coi ludi Apollinares introdotti nel 
54» 11. e. per ispirazione dei libri SibylUni 
(Liv, 35, la. Macrob, i, 17, a?, ag etc), e 
coi Hegalerses nel 550 in onore della Magna 
Matcr (IJv. 19, 14. Cìc. de har. resp. 17, 34; 
13, 27. 38 etc.), facendo pigliar, parte agli uni . 
e agli altri uno dei suoi maggiori magistrati, 
il pretore urbano (Liv. 25, ii, 14. Cic. ad 
Att. 15, 36. tS; de har. resp. 11, 34 etc. etc), 
nello stesso modo che consoli e pretori par- 
tecipano alle cerimonie religiose nazionali in 
Lavinium (Klacrob. 3, 4, ti. Serv. Aen. a, 
296. Val. Max. I, 6, 7 etc.) e Laiiuvium (CÌC. 
prò Mur. 41, 90). 

L' ordinamento collegiale dei sacerdosii, sacerdozii 
quale che sia stata la sua origine particolare. Personali. 
rispondeva per la maggior pnrte principal- 
mente a due esigenze. L'una, il celebrare fe- 
ste religiose intimamente connesse con alcuni 
collegi, come i Consualia dei pontefici (Var- 
rò 1. L. 6, ao cf. Fest. p. 185 s. v. sarerdo- 
ium), i Fomacalia e Fordicidia dei curionì, gli 
Equirria e il Quinqualrus dei salii, i Ltiper- 
calia dei lu|ierci, le feste degli arvali in o- 
nore della dea Dia, i ludi Capitolini del col- 
legio omonimo, l'epulum lovis congiunto coi 
ludi plebei degli epuloni, gli Augustalia e i 
ludi Palatini celebrati dai sodali Augustali e 
COSÌ via. L'altra, il funzionare almeno dì al- 
cuni collegi quasi da consigli reUgiosi a servì- 
gio dello Stato, come fu col collegio dei pon- 
tefici, degli auguri, dei XVviri e con gli stessi 
aruspici, eretti a collegio nell'Impero. 

Óve queste esigenze mancavano, e d'altra 
parte occorreva provvedere al rito di speciali 
divinità, si creavano sacerdozii personali. Son 
tali tra i più antichi, i curiones e i flamines, 
altrettanti sacerdoti quante eran le curie, in 
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cui sì divideva la dttadiniinza romana, e i 
quali attendevano al cullo della luno quirilis, 
comune alle medesime, e celebravano i curio- 
nia tacra, compresi ancii'essi tra i saera pu- 
blica (Fest. p. 345 cf. ep. p. 49 s. v. curia k 
p. 63). Tali i tre flamines maiores, il Dialls, il 
Martialis e il Quirìnalis e i dodici niinores, di 
cui per altro son ricordali soltanto nove e 
tutti, come si vede dai nomi, reliitivi a siii- 
ICote divinitA, Vokanalis, Volturnalis, Palatua- 
lis, Furrinalis, Floralis, Cormentalis, Portuna- 
lis. Potnonalis, Falncer. Tali i pontifìces mino- 
res, che non solamente assistevano i maggiori 
nelle loro funzioni sacre, ma ne compivano 
anche delle proprie. Del resto, essi al pari de- 
flamini facevan parte dei collegio dei ponte- 
fici, alle cui adunanze intervenivano, come 
v'eran flamini pure di altri collegi sacerdo- 
tali (v. Marquardt, Staal.sverw. 3 p. 194 
segg. 344 seg. 326 seg.). Sacerdote è an- 
che il rex sacrorum, bencliè egli non at- 
tenda ad alcun culto speciale e soltanto com- 
pie gli atti religiosi un tempo eseguiti dal re 
{Liv. 3, 3, I. 39, 4. Dionys. 4. 74- Fest. p, 
318 etc). 

Ma certamente non si limitavano a questi 
soltanto i snceriloti non costituiti a collegio, 
quantunque la tradizione non ne ricordi espres- 
samente altri. Quando si pon mente che i 
collegi dei pontefici e dei XVviri erano a 
capo, quello dei culli nazionali, questo degli 
stranieri, e che spettava al primo la no- 
mina dei flamini maggiori e minori, dei pon- 
telici minori, delle vestali e altri e di cui si 
dirà jjiù oltre, e al secondo quella dei sacer- 
doti della Mater Magna; sì può ben ammet- 
tere che per altri culti secondarli l'uno e l'al- 
tro collegio, specialniente il primo, abbiano 
provveduto con particolari sateriiotes, anitsti- 
tes, iitagùlH e simili. Talvolta particolari sa- 
crifizii erano anche affidati a persone dì de- 
terminate famiglie, come p. e. quello che si 
celebrava da uno dei Fabii sul Quirinale in 
ricordo dell'assedio dei GalU (Liv. 5, 46, 3, 
53, 3). Oltre a ciò bisogna pur notare, che 
tra i molti tempii di Roma v'eran parecchi 
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ptivi di propri! sacerdoti ed affidati ai così 
detti aeditui, che prubabilmeiite eran nomi- 
nati da magistrati (v. Aediins). Quanto ai 
culti di divinità straniere, no:i v'è dubbio che 
per essi vi siano stali sacerdoti individuali, 
come p. e. la saierdos Cereris, Isidis, Malris 
Magaae etc, ricordali specialmente nelle iscri- 
zioni della età imperiale, e che qui non è ne- 
cessario di mentovare in modo particolare. 

I,a difleren^a sostanziale che passa tra la Fondatore 
Tondazione d'un nuovo sacerdozio e la nomina dei saeerdo- 
a sacerdote in uno già costituito, si manifesta ^" J "O""- 
anche nel potere onde l'uiia e l'altra emana- '^n.""'"^' 
no, e che varia a seconda del vario ordina- 
mento dello Stato. 

Nell'età monarchica, in cui la somma dei «eiltt i»o- 
poteri pubblici si concentrava nella persona "O'"^*''»/ 
del re e tra il religioso e il laicale non v'era 
punto separazione, la creazione dei sacerdozi i 
non poteva dipendere che da luì, E inspiran- 
dosi a questo concetto, la tradizione fa sor- 
gere infatti ì più antichi sacerdoziì per opera 
di questo o quel re, specialmente dì quelli che 
essa rappresenta siccome i fondatori dell'or- 
dinamento politico e religioso. Del collegio 
dei pontefici è autore Numa (Cic. de or. 3, 
19, 73. Liv. 4, 4, a cf. I, ao, 3. Dlonj's. a, 
73. Plut. Numa 9 etc). E come i flamini e 
le vestali eran nominati dal pontefice massi- 
mo e quelli piglia van parte alle adunanze 
del collegio, cosi è naturale che al medesimo 
si attribuisse la fondazione degli uni (Var- 
rò 1. L, 7, 45. Plut. Numa 7) e delle altre 
(Cic, de re pub. 2, 14, 16, Liv. i, ao. Dio- 
nys. a, 64. Plut. Numa 9 etc); quantunque 
secondo un'altra tradizione, di esse, quattro 
sarebbero state istituite da Numa (Dioiij-s. a, 
£7. Plut. Numa io), altre due da Tarqiiinìo 
Prisco (Dionys. 3, 67. Fest. p. 344) o da Ser- 
vio Tullio (Plut. Numa io). Del" collegio degli 
auguri ora è Romolo il fondatore (Cic. de re 
pub. 3, 9, 16), ora Numa (Cic. de re pub. a. 
14, 36. Liv. 4, 4, a cf. I, 18, 6); dei feziali 
per alcuni è Numa (Dionys. a, 71. Plut. Nu- 
ma la; Camiil. iS), per altri Tulio OstiUo 
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(Cic. de re pub. 3, 17, 31), per altri ancora 
Anco Marcio (Liv. i, ja, 5. de vir. ili. 5, 4 
etc.); dei salii Palatini è Numa (Cic, de re 
pub. 3, 14, 26. Liv. I, 30, 4. Ovid. fasti 3, 
387 segK. Plut. Numa 13), degli Agonales, 
Tulio Ostilio (Liv. I, J7, 7. Dionys. a, 70; 3, 
33. Serv, Aen. 8, aSs); dei luperci è Romolo 
(Val. Max. 3, i, 9. Ovid. fasti a, 439 sejtg. 
Serv, Aen. 8, 343), e cosi pure degli arvali 
(Geli. 7, 7, S); dei Tini è Tito Tazio (Tac. 
ann. >, 54), dei llvìri sacris faciundis è Tar- 
quitiio il Superbo (Dioiiys. 4, 61. Val. Max. 
1, I, 13. Zonar. 7, i[). Ma v'eraii sacerdozii, 
la cui Istituzione era estranea al potere regio 
ed entrava invece nella cerchia di quella de! 
cotnizii, e sono i sacerdozi! gentilizi!, quelli 
cioè di alcune genti, di cui it culto era fatto 
proprio dallo Stato. Per questi 6 molto pro- 
babile che l'atto stesso legislativo, con cui 1« 
curie ammettevano la nuova gente, compren- 
desse anche l'ammissione del culto e del sa- 
cerdouo. 

Rispetto alla nomina poi sia dei sacerdoti 
personali, sìa dei collegiali nei posti che si 
rendevano vacanti, non pare esservi dubbio 
che essa sia stata regia. Ki si può argomen- 
tare st)ecialmeiite da ciò, che nella repubblica 
alcune di quelle, come vedremo, si fncenno dal 
pontefice massimo, qualità questa che senza 
dubbio spettava al re(v. Mommsen,Staatsrecht 
3 p. 31 cf. p. 35. Marquardt, Staaisverw. 3 p. 
339 segg.); per modo che il pontefice massimo 
dell'età repubblicana avrebbe ereditato in parte 
quel diritto, che s^nza restrizione spettava 
prima at re. Si può insomma ritenere che la 
cooplatio, o la elezione fatta dal collegio stesso, 
che nella repubblica fu il modo ordiiiario se 
non unico della nomina, nella monarchia non 
esisteva. Essa infatti ha l'impronta di una 
certa autonomia dei collegi sacerdotali anti- 
chi, la quale corrisponde più all'emancipazio- 
ne dei potere sacro tlal laicale, affermatasi con 
lo Slato Ubero. anzichÈ alla loro originaria 
compenetrazione nella monarchia. A ogni mo- 
do, se il re ebbe il potere maggiore di creare 
dei sacerdozii in genere, non poteva certo di- 
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feltare dell'altro minore della nomina. E qual- 
che accenno non manca neppure nella (radi- 
none, quando p. e. Cicerone (de re pub. ». 
9, i6. 14, 36) fa nominare da Romolo tre au- 
guri e da Numa due, usando la parola coo' 
Ptatio non nel suo signiiicato tecnico e stretto. 

Una conseguenza dell'essersi, con la repub- nella t 
blica, i sacerdozii costituiti siccome un ordine /"**''«-■ 
di rappresentanti dello Stato accanto all'altro 
dei magistrati, dovea 1 
questa, che con 

magistratura, cosi anche quella dì un nuovo 
sacerdozio non poteva aver luogo se non per 
mezzo di una deliberazione comiziale, o altri- 
menti di una legge. La tradizione non ci olTre 
che una sola prova diretta di questa massima, 
rispetto al secondo: quanto alle magistrature, 
esse son varie e non dubbie. Nell'anno 558 
u. e. per legge fu istituito il collegio degli 
epuloni: « Romae eo primuni anno Iresviri e- 
pulones facti C. Licinius LucuUus tribuuus 
plebis, qui legem de creandis his tuterat, et 
P. Manlius et P. Porcius Lacca > (I.iv. 33, 
43, I cf. Cic. de orat. 3, 19, 73), È probabile 
che anche il rex sacrorum, sorto con la re- 
pubblica, sia stato istituito nello stesso modo. 
Ma v'ha pure una prova indiretta, ed è die 
ogni volta si volle aumentare il numero dei 
componenti ciascuno degli antichi collegi sa- 
cerdotali, non si fece in altro modo che per 
le^e. Così la stessa legge Licinia, che nel 
387 u. e. ammise i plebei al consolato, |>er 
ottenere il medesimo scopo, aumentò a dieci 
il numero dei Ilviri sacris faciundis, di cui 
cinque doveano essere patrizii e altrettanti 
plebei (Liv. 6, '42, 3: t tribuni, Sextius et 
Lidnius, de decemvirìs sacrorum ex parte de 
plebe creandis legem pertulere. creali quinque 
patrum, quinque plebis > cf. 6, 37, iz). Con 
la legge Ogulnia del 454, presentala anche 
da due tribuni, il collegio dei pontefici e de- 
gli auguri, composti fin allora ciascuno di sei, 
furono aumentati, il primo a otto e forse no- 
ve, il secondo a nove (Liv. io, 6, 6. 9, J cf. 
Mommsen, Staatsrecht 1 p. aa, i. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p. 141 seg.). Quando il ditta- 
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tore Sulla nel 673 accrebbe a quindici i poti* 
telici e gli auguri e probabilmente anche i 
Xviri sacris Taciuiidis, che XVviri sono per la 
prima volta ricordati nel 703 (Cic. epìst, 8, 
4, i), non si valse dei pieni poteri che gli 
conferiva la straordinaria dittatura, ma di una 
deliberazione del popolo (Liv. epit. 89). Se ne 
valse invece il dittatore Cesare, per aumentare 
a dieci gli epuloni e per aggiungere un altro 
pontefice e un altro augure ai relativi collegi 
(Dio Cass. 42, 51; 43, 51): almeno per esM 
non v'è cenno di legge comiziale {Ux rag-ala). 
Quando con l'incorporazione di città latine 
Roma fece suoi i culti delle medesime, e sor- 
sero quei sacerdozi! lati no- romani, a cui si è 
accennato innanzi, certamente la istituzione di 
questi fu l'edetto più o meno immediato della 
concessione della quasi cittadinanza romana a 
quelle città. Il che è espressamente attestato 
rispeLIo a Lanuvium (Liv. 8, 14, a: < Lanu- 
vinis civltas data sacraque sua reddita cum 
eo, ut aedes lucusque Sospitae lunonis com- 
munis Lanuvinis municìpibus cum populo Ro- 
mano esset »); né v'è ragione per credere che 
non sia stato anche [ler le altre. 

Non sembra però che in ogni caso sia sta- 
to questo un diritto esclusivo dei comiziì. Se 
al magistrato e specialmente ai consoli era 
dato, con la fondazione d'un nuovo tempio 
d'introdurre un culto nuovo, non dovè certo 
mancar loroanche quello di creare i relativi 
sacerdozìi. Con l'introdursì, infatti, del culto di 
Mercurio, nell'anno ^59 u. e. un console isti- 
tuisce insieme il collegiutn JHercurialium o 
mercatoruin (Liv. i, 17, 5), ed è un dittatore 
che crea il collegiutn Capitoliiioniui (LJv. 5, 
50, 4). Ma v'è un documento, che per ana- 
logia può farci intravedere come l'esercizio di 
questo potere consolare sia stato ancora più 
largo che non appaia dalla tradizione. È lo 
statuto della colonia lulia Genetiva, fondata 
da Cesare nella Spagna, nel quale si stabili- 
sce, che i magistrati supremi della colonia in- 
sieme col senato ogni anno nominino una spe- 
cie di sacerdoti (tnagistri), perchè provvedano 
a sacrihzii e feste religiose per ogni tempio: 
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C, Il 5439 = Bruns, Fontes p. 133 e, ia8 II{vir) 

aed(UU) praef{eclus) dfilomae) G[enetivae) I{u- 
liaé) qiticwnqtte erii, is suo quoque anno ma- 
giiilratii) hnperioq{ue) Jacito curalo, quod eius 

Aeri poteri! mag^istii) ad fatta tempia de- 

Ittbra, qut[in\ ad modam decuriones ctnsuerilii_f\, 
suo quoque anno fiant eiq^è\ d{ecurioiiutn) 
d(e(reto) suo quoque anno tiidos circfnsfs, sa- 
cr[i]ficia pulvittarinque facienda curent etc, È 
quindi probabile, che quanto allora si pre- 
scris^ per quella colonia, sia stato in uso an- 
che in Roma; ciò che torna tanto più plausi- 
bile, ove si considera che relativamente nella 
repubblica di poco furono aumentati i collegi 
sacri e in genere i sacerdozi! %ik innanzi esi- 
stenti. Nel contento clie il Mommsen fa a questo 
capitolo dello statuto, osserva (Ephem, epigr. 3 
p. H9 seg.): « origine res sacra ita ordinata vi- 
detur esse, ut qui rebus praeessent reges et dein- 
de consules singulis templis quotannìs certuni 
hominum nunierum ex vicinia fere delectoruin 
attribuerent, qui sacrìAcia ludosque procurarent. 
Mature autem coUegia haec ila potissimum 
constituta sunt, ut in vicem creationis per ma- 
gistratus quotann'is factae cooplatio succederet, 
sive ita ut ofiicio eo functi fungentesque quo- 
tannis adlegerent qui anno proximo in suum 
locum subirent, ut factum est fortasse in Mer- 
curìalibus et Capitotinis, sive ita ut sacerdotes 
perpetui fierent ea ratione, quae postea obti- 
iiuit in pontifìcibus et in fratribus Arvalis. Sed 
etiam Romae fieri potest, ut Caesaris aetale 
fana fuerint publice dedicata, quibus cum col- 
legia perpetua nulla attributa essent, curatores 
dandt esscnt a magistrati bus >. 

Che questo diritto, oltre che ai consoli, 
siasi avuto anche da altro magistrato, né i 
attestato né è probabile. Merita poca o niuna 
fede la leggenda, quando racconta che il cen- 
sore Appius Claudius nel 441 u. e, tolse alla 
gente dei Potitii il culto di Ercole, prestato da 
essa lino allora all'Ara massima, affidandolo 
al pretore urbano, che vi attese coadiuvato da 
schiavi pubblici o liberti (Fest. p, 737- Uv. 
1, 7: 9, 39 cf. Dionys. i, 40. Macrob. 3, 6, 
i>. Serv. Aen. S, 769), Inventata forse per 
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(spiegare la cecità del censore, che sarebbe 
avvenuta appunto siccome una punizione di 
quel sacrilegio, essa non ha in fondo altro 
valore storico se non questo, che o per es- 
sersi veraraenle già estinti i Potitii, ciò che 
la leggenda attribuisce al fatto di quella so- 
stituzione, o per altra ragione a noi ignota, 
un tempo lo Stato avocò a sé le cerimonie 
di quel culto, le quali fin nel secolo IV furo- 
no celebrale infatti dal pretore urbano (Varrò 
1. L. 6, 54- Macrob. 3, ij, 3. Serv. Aeii. 8, 
876 etc). " carattere proprio della censura, 
estranea ad ogni azione regolatrice nel campo 
della religione, si oppone assolutamente ad 
ammettere che da essa sia dipeso quel muta- 
mento. Non è improbabile, per altro, die il 
senato, di sua iniziativa o in concorso coi 
consoli, vi abbia avuta parte. Anche la istitu- 
zione del terzo collegio dei lupercì, quello 
dei lulii, 111 da esso istituito nel 709 u. e, in- 
sieme con tutti gli altri onori quasi regi e di- 
vini decretati al dittatore Cesare [Dio Cass. 
44. 6). 

Meno incerto è il procedimento seguito 
nella nomina, la quale in questa età si pre- 
senta sotto tre forme diverse, della elezione 
collegiale, della nomina pontificale, della quasi 
elezione comiziale. Di esse quest'ultima in 
parte si sostituisce alle due prime o meglio 



, L'elezione collegiale, lecito, sufieetio, ma 
più tecnicamente cooplatio, è uno degli effetti 
della indipendenza, che i sacerdozìi acquistano 
ora di fronte al potere politico. Essa È espres- 
samente attestata rispetto ai pontefici (Dionys. 
3, TI. Liv. 26, 33, 1% 40, 43, II), gli auguri 
(Liv. 3, 31, 3; a6, 23, 7; 33, 43, 3; 40, 42. 
6. 13; 45. 44, 3). e" epuloni (Liv. 40, 42, ;). 
i XVviri (Liv. 26, 23, 7; 40. 42, 13), gli ar- 
vaii (v. Henzen, Acta Arv. p. 150 seg.), e 
certamente dovè esser cojnune anche agli 
altri collegi. Quanto ai curioni e ai flamini 
relativi, che pur essi doveron prima esser di 
nomina regia, poscia con molta probabilità 
furono eletti ciascuno dalla propria curia (Dio- 
nys. 1, 21 cf. e, 64). L'alta vigilanza che il 
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poiiteiìce massimo esercitava su tutti i sacer- 
doti, non pare che si estendesse in qualche 
modo a tali elezioni, tranne il decidere in al- 
cuni casi, in cui poteva esservi dubbio sulla e- 
leegibilità (Dionys. i, 73), Si sa che il collegio 
degli arvali, oltre che eleggere i proprii com- 
ponenti, eleggeva anche ogni anno un magi- 
iter e un Jiaiiien (Hecizen, Acta Arv. p, 34 
cf. 151 seg,). Non è perciò improbabile che 
anche gli altri collegi abbiano Tatto altrettanto 
pei loro tmxgùtri e in genere gli ammini- 
stratori. 

Pei sacerdozii non costituiti a collegio, ma nomina 
personali, non potendo usarsi la cooplalio, per P<»*^*fifo>^\ 
necessità dovè conservarsi l'antica nomina re- 
gia, ora naturaimente passnta nel pontefice 
massimo. E se essa si vede pel collegio delle 
vestali nella forma della capito (Geli, i, la, 14. 
19, cf. Suet. Aug, 31. Gai. inst, i, 130. Ulp. 
fr. IO, 5 etc), egli è che la vestale, per ef- 
fetto appunto di tale atto, esce dalla potestà 
patria ed entra sotto la tutela dello Stato, e- 
sercitata dal pouteRce massimo. A lei quindi 
si appMca la medesima forma osservata pei 
flamini maggiori, nei quali del pari si annulla 
quel rapporto di famiglia, costituendosene uno 
analogo nel pontefice massimo (Geli, i, iì, 
aS. Liv. 27, 8, 5. Cic. prò Mil. io, a?. Gai. 
i. C. Ulp. 1. e. etc). Poiché il collegio dei 
salii fu in origine forse composto di fanciulli 
e i loro sacrilizii eran prestati presso la regia 
o casa del pontefice massimo e con l'assi- 
stenza di lui (Marquardt, Staatsverw. p. 433), 
si può con qualche probabilità ritenere che la 
loro nomina sia avvenuta in un modo analo- 
go. La notizia poi (Dionys, 5, 1), che il rei 
sacrorum sia stato eletto dai pontefici e dagli 
auguri insieme, va intesa in questo senso, che 
non alla nomina, ma alla inauguratio prende- 
vano parte gli auguri (cf. Liv. i-}, 36, 5). Si 
può da un caso riferito dalla tradizione (Liv. 
40, 4a, 8) inferire, come fa il Marquardt (Op. 
cit. p, 322), che la proposta {ttotniuatìó) del 
candidato siasi fatta da tutti i pontefici e la 
nomina effettiva dal loro capo. I..a quale con- 
gettura acquista, a nostro avviso, un maggior 
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fondamento per questa, che un procedimento 
simile si tenne col tempo anche rispetto al 
flamen Dialis, e forse si estese anche agli al- 
tri due flamini; il collegio dei pontilìcii pro- 
poneva tre candidati, e tra essi il pontefice 
massimo sceglieva (Tac. ann, 4, 16). Ma an- 
che rispetto alle vestali s'introdusse col tem- 
po una modificazione. La legge Papia, dì cui 
non sì sa con precisione il tempo, attribuì al 
pontefice massimo la nomina dì venti giova- 
nette, capaci ad occupare quel sacerdozio, e 
tra esse la sorte decideva quale dovesse es- 
servi ammessa mediante la capUo (Geli, t. 

Che i flamini e i pontefici minori, i sacer- 
doti delle città latine, il lictùr curiaHus, il 
tubicin sacrorum populi Romani e altri simiU 
siano stati nominati pure dal pontefice massi- 
mo, ha per sé molta probabilità e indiretta- 
mente si può argomentare, come si vedrà or 
ora, dal modo onde essi erano nominati nel- 
l'Impero. 

Manca però ogni diretto accenno quanto 
ai sacerdozi! dei culti stranieri. Essi per la 
maggior parte, e soprattutto nei primi tempi, 

so di conferire loro la cittadinanza romana, 
come solca farsi per le sacerdotesse di Cerere 
(Cìc. prò Balbo 24, 55. Val. Max. i, i, i), 
non si può alTermare. Fu questa forse una 
norma osservata per quei culti che eran di- 
chiarati sacra pttblica, quale fu appunto quel- 
lo di Cerere, di cui le sacerdotesse emn dette 
Pttblicae (C. VI ai8i. ai8i) e lo Suto rego- 
lava il rito (Cic. de leg. a, 15, 37). Ma da 
chi esse fossero nominate, s'ignora. Se però 
i sacerdoUs malris dfum, cioè di quel culto 
che del pari era regolato dallo Stato, venivan 
nominati dai XV viri, siccome appare da un 
documento relativo a quelli di Cuma (C. X 
3698) e dal titolo di sacerdotes guindeciiitvi- 
raUs, che portavano in altri luoghi d'Italia 
(C. IX 981. 1538. 1541. X 4726 cf. 3764. V 
4400 etc), si può forse inferire, che quel col- 
legio abbia esercitato il medesimo diritto an- 
che riguardo a sacerdoti di altri culti stranie- 
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ri. Conv^rà forse ammettere, che per quei 
culti a cui attendevano speciali collegi, questi 
abbiano provveduto alk nomina dei sacerdoti, 
nella stessa guisa che provvedevano a quella 
àtà loro anuninistratorì. 

Quanto i sacerdoti pubblici, specialmente eUxiame 

i più alti, fossero dai Romani considerati sic- 9f*^'^ comi- 
come un ordine parallelo alle mag^istrature, si ' 

può vedere anche dall'aver essi, col tempo, 
applicato a quelli l'eledone popolare. L'esse- 
re dò avvenuto quasi sicuramente dopo che 
nel 513 u. e. s'era attuata la rifonna dei co- 
mizii centuriati, inspirata, a un principio de- 
mocratico, non lascia alcun dubbio sul fine 
del pari democratico che si ebbe quella con- 
cessione fatta al popolo. D'altra parte, come 
la elezione non, si eslese che ai sacerdozii 
maggiori, di cui non poco era l'influsso che 
esercitavano nel cqmpo politico, cosi dovè an- 
che questo contribuire a introdurre per essi il 
medesimo sistema seguito per i magistrati. 
Non per tanto una differenza si dovea e si volle 
fare tra gli uni e gli altri. Infatti, una vera e 
propria elezione comiziale essendo per sé con- 
traria allo spirito che informava tutto l'ordi- 
namento religioso, fu stabilito che essa aves- 
se luogo non nei coinizii maggiori, i centuria- 
ti, bensi nei tributi, e che questi dovessero es- 
ser composti non di tutte quante le 35 tribù, 
ma soltanto di 17, Accennando all'autore del- 
la legge, che introdusse siffetta riforma, e di 
cui il nome è rimasto ignoto, Cicerone (de 
leg. agr, a, 7, 18) scrive: e Ne hoc quidem 
vidit, maiores nostros tam fuisse populares, 
ut, quod per populum creari fas non erat pro- 
pter religionem sacrorum, in eo tamen pro- 
pter amplitudinem sacerdotii voluerìnt populo 
supplicar! >. L'anno della riforma è ignoto, 
ma per varie considerazioni (cf. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 37 seg.], esso non potè av- 
venire che tra il 463 e il 535. SI cominciò 
con la eleàone del pontefice massimo, del 
quale la prima ricordata è quella del 543 
(l.iv. «5, i, a), a cui seguirono quella del 571 
{Uv. 39, 46, r), del 574 (L'v. 40, 42, ") e 
del 691 in persona di Cesare (Suet. Caes. 13). 
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Le ij tribù erano estratte a sorte (Cic. de 
leg. agr. 2, 7, 16, 17) e presiedute da uno 
dei, pontefici, che rappresentava il pontefice 
massimo morto, e in luogo del quale, non in 
qualità di massimo, ma di semplice pontefice, 
era stato già eletto dal collegio (Uv. 35, 3 
cf. 11. ce). Più tardi, certamente prima del 
545, fu seguito lo stesso sistema anche per la 
nomina del curi// tnoximus, da scegliere tra 
gli altri curìoni: in quell'anno appunto, non 
ostante l'opposizione dei patrizi!, fu eletto a 
quel sacerdozio un plebeo (Liv. a;, 8, i. a). 
Nell'anno 609 il tribuno della plebe C. Licì- 
nius Crassus propose una legge, con cui mol- 
to probabilmente i sacerdoti maggiori avreb- 
bero dovuto essere eletti dal popolo, non più 
in quei comizii ristretti (Cic. de amie, 25, 96). 
La legge non fu votata; ma nel 65 r il tribu- 
no Cn. Domitius Ahenobarbus ottenne cbe 
se ne approvasse un'altra, secondo la quale 
l'elezione quasi comiziale fu estesa ancbe ai 
quattro collegi maggiori (Cic. de leg. agr. a, 
7, 18 cf. Ascon. in Cornei, p. 81. Suet. Ne- 
ro 3. Veli. 3, 13, j), cioè i pontefici (Suet. 
Nero 3), gli auguri (Cic. ad Brut, i, 5), i XV 
viri (Cic. ad fam, 8, 4) e molto probabilmen- 
te gli epuloni, che nell'Impero almeno facean 
parte di quei quattro collegi (Suet. Aug. loo. 
Dio Cass. 53i r; 58, 13. Monum. Ancyr. a, 
18 cf. Marquardt, Staatsverw. 3 p. aai). Pei 
quali nelle fonti l'Indicazione generale è sa- 
cerdotes, collegio o guatiuor amplissima col- 
Ugia o summa colUgia, 

In questa elezione però non si volle del tutto 
escludere l'azione dei relativi collegi. Quando 
in uno di essi s'avveravano delle vacanze, il 
collegio presentava {nùminabat) un certo nu- 
mero di candidati, fra i quali poi i comìuì 
eleggevano tanti sacerdoti quanti erano i po- 
sti vacanti, e verso gli eletti il colico pro- 
cedeva poscia alla coopiatio, divenuta cosi af- 
fatto formale (Cic. de leg. agr. 2, 7, 18). La 
nominaiic avea luc^o in una specie di adu- 
nanea pubblica [concio) del collegio (ad He- 
tenn. i, 11, 30), per modo che ogni compo- 
nente di esso proponeva un proprio candida- 
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lo, il quale non poteva essere presentato da 
più di due colleghi (ad Herenn. 1. e. Cic. 
Philipp. 1, ì, 4; 13, 5, 3; ad Brut, a, 7). Ma 
questa limitazione non esisteva più nel 711 
(Cic. Philip. 3, 3, 4), forse per efletto della 
lex lulia de sacerdoliis (Cic. ad Bnit. r, 5), 
Questo coordinamento della elezione popolare 
con la cooplatio, destinato a conciliare l'inte- 
resse religioso col politico, si vede ripetuta 
nello .statuto della colonia Genetiva (C. II 
5439 r:= Bruns, Fontes p. laa) e. 68; Ilviri 
prae/(eclus)ve comiiia poHtific[um) auguruin- 
g{uf), quos h{ac) i[ezé] [facere] oporlebit, 
ila kabelo prodia'to, ila uti //vir{um) crea- 
re facere suocere h(<ic) l(ege) o{pariebi£)). 
Che poi veramente la eiezione ciuasi comiziale 
abbia avuto una tendenza politica, si scorge 
anche dal fatto <±e Sulla, nelle sue riforme 
antidemocratiche abrogò la legge Domizia(Dio 
Cass. 37, 37 cf. Schol. in Verr. p. 102 Orelli) 
e forse pure l'anteriore, relativa all'elezione 
del pontefice massimo; sicché allora per luttì 
i collegi maggiori fu ripristinata l'antica forma 
della cooptatio. Ma nel 691 II tribuno L. A- 
tius Labienus, col favore di Cesare, fé' votare 
una legge, con cui si richiamò in vigore il si- 
stema elettivo e in questo modo io stesso Ce- 
sare fu eletto pontefice massimo (Dio Cass. 
37> 37- Ovid. fasti 3, 430). 

Molto più ancora che nell'età repubblica- 
na, fu limitata nella imperiale la creazione di ' 
nuovi sacerdozi) pubblici. Oltre al collegio 
degli haruspices, istituito probabilmente sotto 
Claudio, per sua iniziativa (Tac. ann. 11, 
15), e che forse non sopravvisse a lui e del 
resto nelle fonti epigrafiche non è chiama- 
to neanche coltegium ma ardo haruspicunt 
Atigusiorum (C. VI 2161 cf. 1162. 3163. 3166. 
EE. 4, 853 etc), nell'Impero non si ha che un 
solo collegio nuovo, che avesse importanza, 
quello dei sodales AuguslaUs. creato dal se- 
nato pel culto di Augusto e della gente Giulia, 
quando alla sua morte, nell'anno 14 d. Cr., 
egli venne divinizzato e insieme con un ,tem- 
pio gli furon pure decretate speciali feste (C. 
I* p. 344 fasti Amitem. al 17 settembre; Fé- 
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f^iae) ex ^enatus) c(onsulÌi>) g(uod) e(ó) tS^it) 
divo Auguslù honOTts caelesies a senalu de- 
creti etc. cf. Dio Cass. 56, 46. Tac. ann. 1. 
10. 54; hist. 3, 95). Questa istituzione, che 
posda, con la consacrazione di alcuni im- . 
peratorì, si moltiplicò, era accompagnata da 
quella di speciali sacerdoti, i così detti _ffami- 
ties diiioritm, tanti quanti erano gl'imperatori 
divinizzati, sacerdoti che per altro non facea- 
no parte dei collegi dei sodati. Collegi e sa- 
cerdotesse (/taminicae) per alcune principesse 
della casa imperiale, sono pure mendonati in 
Roma, come per Drusilla, la figliuola di Get- 
manico (Dio Cass, 59, ri), Claudia Augusta, 
figliuola di Nerone e Poppea (Tac. ann, 15, 
33) e Faustina seniore (vita Anton. Pii 6, 7); 
ma non pare che tali sacerdozìi abbiano a- 
vuto tanta vita quanto ne ebbe quello dei so- 
dali Augustali. 
notHÌna Ora, sull'esempio di questi appunto, à 
imperiale' ritiene che il potere di creare nuovi sacerdo- 
senaiona; ^j^ ^^.^it^^o „e„a repubblica, siccome si è 
detto, dai comizii, sia dunque nell' Impero 
passato da essi al senato, per efletto del pas- 
saggio che allora avvenne dagli uni all'altro 
del potere legislativo (Mommsen, Staatsrecht 
3 p. to5i). Questo rapporto però non sembra 
tanto diretto e prossimo, quanto k piuttosto 
quello col potere del senato di istituire nuovi 
culti. Nell'Impero questo diritto non fu per- 
duto dal senato. Ma mentre prima esso era 
più o meno necessariamente esercitato in con- 
corso coi magistrato supremo, nell'Impero a 
questo si sostituisce indispensabilmente l'im- 
peratore; il quale nello stesso modo che avea 
l'iniziativa della divinizzatone del suo prede- 
cessore o altro principe della sua casa, ebbe 
anche quella della istituzione di un apposito 
collegio O sacerdozio. Non altro, infatti, vu<d 
dire Tertulliano {apolog, 5), quando scrive: 
« vetus erat decretum ne qui deus ab impe- 
ratore consecraretur nìsi a senatu probatus *. 
La clausola della legge d'investitura, la quale 
stabiliva: ufigae guaecumque ex usu rei pu- 
òlicae tnaiestale^gue'] divitiarum Auma[aayum 
pvblicafinn pràmtarumqtte rerum esse cense- 
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AiV, et ( yespasiano) agere facere ius potesla- 
sque sit ila ufi divo Aug{uslo) etc. (C. VI 
930 lin. i-j ^= Bruns, Pontes p. 1S2}, è con- 
cepita sì largamente che può ben comprende- 
re, Ira gli altri, quel doppio diritto del princi- 
pe, limitato dai concorso del senato. Questo, 
nelle coiisacradoni imperiali, generalmente non 
fa che porre in atto la volontà dell'impera- 
tore, sia questa espressa siccome una formale 
proposta o preghiera, sìa che talvolta il senato 
osi perfino resistervi o ciecamente obbedire 
(Dio Cass. 69, 3y, 70, i. Spart. Hadr. 6. 37. 
Capitol. Ani. Pius 5, 13; Anton, phil. a6. 
Eutrop. 8, 7. Victor Caes. 14, 13 etc.)- Sic- 
ché quando più tardi, nel secolo III, si vi- 
dero imperatori come Settimio (Spart. Sev. 
Il i Lamprìd. Commod. 17 ) e Macrino 
(Capitol. Macr. 6) tenere in non cale il se- 
nato, piuttosto che una usurpazione del di- 
ritto del medesimo, sarà da ravvisare una in- 
tegrazione del potere imperiale. 11 quale an- 
che dopo si vide ancora più senza restrizione 
alcuna esercitato, quando p. e. Aureliano isti- 
tuisce il pontefice del ^ole {vita 35) e Costan- 
tino il culto e il sacerdozio della gente Flavia 
(Victor Caes. 40, a8 cf. C. XI 5^65). 

La medesima cosa avviene con la creazio- 
ne di nuovi sacerdozii. Mentre Tiberio si &i 
autore, insieme col senato, del primo collegio 
dd sodati Augustati (Tac. hist. 3, 95: < Au- 

g^istflle quod sacerdolium, ut Romulus 

Tatìo regi, ita Cassar Tibcrius luliae genti 
sacravit » cf. Dio Cass, 56, 47), il secondo 
degli HadrianaUs è istituito direttamente da 
Antonino Pio (Spart. Hadr. 37, 3: ■ templum 
denique ei consti tu it et quinquennalem certa- 
men et flamen et sodales > cf. Capitol. An- 
ton. Pius 5, 3), e cosi il quarto degli Anto- 
mniatti da Marco Aurelio (Capitol. I. e. 13, 4: 
* meruit et flaminem et circenses et templum 
et sodales Antoninianì >; vita M. Anton, phil. 
7, II: * et laudavere uterque (Marcus et Ve- 
rus) prò rostris patrem flaminemque ei ex 
aOìnibus et sodales ex amicissimb Aui^lianos 
creavere *). 
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I tre modi ne! quali avea luogo nella re- 
pubblica la nomina dei sacerdoti, l'elezione 
quasi-commale, la nomina pontificale e l'ele- 
zione collegiale, nella (orma si conservarono 
quasi interamente nell'Impero. Ma da una 
parte i diminuiti poteri del popolo, a vantag- 
gio del senato, e dall'altra il diritto riserva- 
tosi dall'imperatore nelle elezioni in genere e 
la sua qualità di pontefice massimo, modifica- 
rono nella sostanza non poco quei modi. 
'* Della elezione quasi -comiziale di alcuni 
tia0rio-UH- sacerdgti^ avvenne la medesima cosa, dal tem- 



peria/e; 



pò di Tiberio, di ciò che allora era avvenuta 
della eledone dei magistrati. Come questi e- 
rano nominati dal senato e poscia proclamati 
nd comi di, del pari il pontefice masn- 
mo e i componenti dei quattro sacerdozi! 
maggiori doverono essere nominati dal senato 
e poscia proclamati nei comizii delle 17 tribù. 
L'uso della presentazione dei candidati per 
parte dei relativi collegi, non venne meno, 
tranne che essa non si fece più a ogni va- 
canza, ma ciascun anno in determinato gior- 
no (Plin. epist. 2, 1, 8; 4. 8. 3). Certo, gli 
antichi non accennano in modo esplicito a 
questa estensione della riforma di Tiberio an- 
che alla elezione di quei sacerdoti. Ma quan- 
do Tacito parlando di Tiberio all'anno ao d. 
Cr. (ann. 3, 19) scrive: e auctor senatui Aiit 
Vitellio atque Veranio et Servaeo sacerdotia 
trìbueudi >, non lascia dubbio che alluda ai 
quattro sacerdozi maggiori, chiamati nell'Im- 
pero, come si è osservato innanzi, col nome 
generico di sacerdotes. Cosi pure, se fin nel 
secolo III il pontificato massimo è conferito 
dal senato a Macrìno {Capitol. Macr. 7), ad 
Alessandro Severo (l..amprid. Alex, Sev. 8) e 
a Probo (Vopisc. 13), non v'è ragione per 
non ammettere che altrettanto siasi praticato 
anche nei secoli anteriori. D'altra parte, comi- 
zii sacerdotali [sacerdotiorwn comitia) sono 
ricordati ancora per la elezione a pontefice 
massimo, non solamente di Augusto nel 742 
(Monum. Ancyr, a, 37: euncta ex Italia [ad 
coiitilia ni^a Ionia multi/]adiue, guauia Rouuu 
[manfuOTH antea fuisse ferUtr, cùeuHie]), ma 
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anche di Tiberio al io marzo dell'anno 15, 
cioè un anno dopo la suddetta sua rìforma 
(C. 1' Fasti Praen. p. 333 cf. C. XI 3303) 
e perfino di Ottone nell'anno 69 (Ada Arv. 
C. VI aoji lin. 73; (A comitia ponli/[icaius) 
max{imi) intp(eratoris) Olhonù). Dello stesso 
Ottone anzi si ricordano pure i comitia sacer- 
doiiorum (C. VI 1. e. lin. 69), cfie sono ap- 
punto quelli relativi ai quattro sacerdozii. O- 
ra, questi comizi! non possono essere altro se 
non quelli delle 17 tribù, quali furono in uso 
alla fine della repubblica per simili elezioni. 
Né la loro azione simultanea con quella del 
senato può in altro modo intendersi, se non 
ritenendo che il procedimento sia stato per 
esse simile a quello seguito pei magistrati- 
Se poi si poli mente al fatto, che i sodali 
Auguslali eran messi negli onori a paro dei 
quattro sacerdoiii maggiori [Oio Cass. 53, i. 
Tac. ann, 3, 69 cf, ■ Marquardi, Staatsverw. 
p. aai. 471). diviene molto probabile che que- 
sta specie di nomina siasi applicata anche ad 
essi. 

Non si può dire con certezza lino a che 
tempo abbia continuato la proclamazione co- 
miziale. A Ogni modo è chiaro, che il diritto 
di nomina nel fatto risiedeva nel senato. Se 
non che, fin da principio esso trovò una gran- 
de restrizione per parte dell'imperatore. Tra 
le prerogative concesse ad At^usto già nel- 
l'anno 725 u. e, al suo ritorno in Roma dal- 
la battaglia di Azio, fuvvi anche quella che 
egli potesse non solamejite nei casi di vacan- 
za, ma anche fuori di essi proporre al senato 
dei candidati, con la condizione che questo 
dovesse senz'altro nominarli (Dio Cass. 51, 
30; 53, 17). Diritto questo che Augusto con- 
servò quando divenne imperatore, e che spes- 
sis^mo fu usato dai suoi successori (Tac. ann. 
1, 3. 3, >9; hist, 1, 77 cf. Plut. Otho i. Suet. 
Claud. 4. Dio Cass. 55, 9; 58, 8; 66, 14. Phn, 
ad Trai, 13; epist. 4, 8), e che ricorda quello 
analogo che ebbe il principe, di raccoman- 
dare al senato, con la medesima condizio- 
ne, dei candidati alle magistrature. Una iscrì- 

10 
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cione di Cirta accenna appunto a una tale 
raccomandazione per la nomina di un sodale 
Flaviale {C. Vili 7o6a), e un'altra di Roma, 
per quella di un sodale Antoniniano (C. VI 
2001]. Con questo però non venne meno del 
tutto la libera nomina, per parte del senato, 
nei quattro sacerdozii e nel colIeg;Ìo de! sodali 
Augustali, benché il numero dei candidati im- 
periali fosse relativamente madore (Dio Cass. 
53. 17)- 

Rispetto poi al diritto del principe di pro- 
porre candidati, anclie se non vi erano vacan- 
ze, e che importava per conseguenza la crea- 
zione di sacerdoti soprannuinerarii nei proprii 
collegi, il Mommsen (Slaatsrecht 2 p. 1004 
seg. ii'o seg,) osserva, che ciò avvenne Spe- 
cialmente in persona dell'imperatore stesso e 
dei princìpi della casa imperiale, in quanto 
erano ammessi ai quattro sacerdozii e tra i 
sodali Anguslali, e che in questo caso proba- 
bilmente era necessario una deliberazione del 
senato. A questa accennano le monete e le 
iscrizioni con la formola: adlec/us, coopialus 
ex s(enalus) c{omulio) supra HumerutH (p, e, 
Cohen, Nero 55 ^; 311 cf. Borghesi, Op. i, 
351. C. VI 1984 agli anni 51. 71. 197. 209. 
aooi. EE. 4, 779. Vita Marci 6 etc). 
ftomitia im- II diritto che nella repubblica avea il pon- 
periale-pon- tefice massimo, di nominare alcuni sacerdoti 
"J*^''' passò nell'Impero al principe, in quanto ap- 

punto, appena diveimto tale, era investito dì 
quel supremo sacerdoiio. Anche qui però non 
mancano modificazioni. Cosi rispetto alle ve- 
stali, accanto al sorteggio tra le venti giova- 
nette scelte dal pontefice massimo (Suet. Aug. 
31, Dio Cass. 55, 52. Senec. controv. 1, 2, 
3), ritornò in vigore l'antica libera elezione 
per parte dì quello, come era stato in uso 
prima che la legge Papia introducesse il sor- 
teggio; egli però doveva a ciò essere autoriz- 
zato dal senato {Geli. 1, 11, la. Tac. anii. a, 
86). Se sotto Tiberio si vede da lui scelto fra 
tre candidati un flamine Diale (Tac, ann. 4, 
i5), non può cader dubbio che lo stesso dovè 
essersi in genere praticato pure per gli altri 
due flamini madori e probabilmente anche pel 



,dbyG00gIe 



147 

rex sacrorum e iflatnini minori, a cagione degl'in- 
timi rapporti che tutti questi sacerdoti avcano 
col collegio dei pontelìd. Della nomina nel 
collegio dei salii si hanno due testimonianze: 
una lapide di Vicentia dedicata a un Marco 

Soloiiio a Ti. Claudio Caesare Augusto 

adscito iti nuimrum Salioruin (C. V 31 17), e 
la notizia, secondo la quale l'imperatore Adria- 
no creò salio a otto anni di età il futuro impera- 
tore Marco Aurelio (Capito!. Anton, phil. 4), 
Quanto a tutti gli altri sacerdoti minori, che 
erano in un rapporto di dipendenza pifi o 
meno diretta dal collegio dei pontefici, come 
i pontifiees minores, t licloret curiata, \ tubi- 
CÌn£S e quelli delle città latine distrutte o in- 
corporate, come Lavinium, Caenina, Alba etc, 
nell'Impero si ha testimonianza della nomina 
imperiale pontificaie pei pontefici minori e il 
sacerdos Caeniniensis (C. VI 1598: [/.. Au- 
reliua L. Caesaris ^ibertiis) Nicomedes, jwi 
et] Ceioitius et Aelius vocitalus est, L. Cae- 
saris fuit a cubiculo et divi Veri iiiip{erala- 
ris) nulr[ilor, a divo Antonino Pio eqno pu- 
blico et saclrrdolio Caeiiinietisi, item pontifi- 
(caiu) miniare) e.xornatus, ab eodein procura- 
lor.... factus etc). 

In che modo avvenisse la nomina degli elezione 

altri sacerdoti, oltre a quelli fin qui menzio- coUegiaU. 
nati, s'ignora. Ma poiché da un lato rispetto 
ad essi non si ha alcuno accenno ai due mo- 
di precedenti, e dall'altro pel collegio degli 
Arvoli è accertato che essa avveniva secondo 
l'antica forma della coopialio (Henzen, Arv. 
p. 150 segg.), è molto probabile che essa ^a 
stata anche agli altri, come i feziali, i Tizil 
etc, applicala. Quanto agli Arvali in ispecie, 
nel fatto la coopialio era divenuta una mera 
formalità. L'imperatorsi non nominava, non 
proponeva né raccomandava dei candidati; 
ma nel momento di procedersi alla cooptatio 
il suo voto, comunicalo per un'epistola, era il 
primo che per acclamazione era fatto pro- 
prio dagli altri votanti. Sicché si hanno que- 
ste circostanze, per le quali il fatto è in con- 
trasto con la forma, cioè che i fratelli Arvali 
cooptano r;r literis iinperaloris, che il cooptan- 
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do piglia pane alla cooptazione stessa e per 
fino assiste a cerimonie come Arvale (cr. Hen- 
zen, Op. cit. p. 151. 155. Vaglieri, NS. 1897 
p. 315. Mommsen, Scaatsrecht a p. ma) 
Aili reti- I- 'essere il regime religioso separato dal 
gioH in gè- laicale, il sacerdozio dalla cnagis tra tura, non 
nere dei con- importa per necessiti che questa sia del tutto 
SO"' incapace di compiere qualunque allo di natu- 

ra sacra. Se cosi assoluta e recisa fosse co- 
siffatta separazione, l'unità delio Stato si sa- 
rebbe spezzata, una Chiesa per sé e indipen- 
dente si sarebbe costituita di fronte a quello; 
il che appunto non vollero i Romani, nel darà 
un ordinamento democratico. Essa, infatti, 
ebbe per obietto non già la religione quale 
manifestazione ed elemento integrale della vi- 
ta nazionale, bensì il rito sacro pubblico. E 
come a questo presiedeva, con autorità tutri- 
ce e disciplinare, il pontefice massimo assi- 
stito dai collegio di cui era a capo; del pari 
alla religione come funzione di Stato soprnin- 
tendeva il magistrato supremo, coadiuvato 
con maggiore o minore indipendenza dal se- 
nato. Il fine quiudi di quella separazione non 
fu punto di privare lo Stato di ogni azione 
nel campo religioso, ma piuttosto di laiciz- 
zarne i rappresentanti politici. Laicizzare il 
magistrato non significa però escluderlo del 
tutto da ogni funzione sacra che non sia par- 
ticolare di un determinato culto; nello stesso 
modo che affidandosi questo a siiecìali rap- 
presentanti o sacerdoti, non impedisce che 
questi possano anche occupare officiì civili e 
miliiari. Significa che, come il sacerdote nella 
cerchia delle sue attribuzioni sacre manca d) 
c^ni potere laicale, del pari il magistrato in 
quella sua propria non può ad esso sostituir- 
si, né ha potestà disciplinare su dì lui. I sa- 
cerdoti rappresentano lo Stato presso le sin- 
gole divinità e compiono quegli atti che sono 
stabiliti dal rito. Il magistrato, invece, e 
principalmente il supremo che lo rappresen- 
ta nella sua totalità politico religiosa, Ira- 
smessa ititegra dalla monarchia alla repub- 
blica, compie quegli atti straordinari! e tali 
che o non siaao preveduti dal rito parti- 
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cdare di un culto, o che abbiano un Intimo 
lappoTto col suo oflicio, o pure che siano a 
seconda delle circostanze a lui imposti dalla 
ragion dì Stato. Non sembra perciò molto e- 
satto, quando, per ispiegare questa sua facol- 
tà, si alTerma che il magistrato la possiede al 
medesimo tìtolo del privato e che come tale 
egli possa perciò innalzar preghiere agli dei, 
far sacrifiziì, voti, dedicazioni e simili (Momm- 
sen, Staatsrecht i p. 13. 18). Imperocché gli 
atti religiosi del privato metton capo al sacra 
privata, ai quaii è estraneo ogni interesse ed 
esclusa in genere ogni ingerenza dello StatOi 
laddove quelli del magistrato si riferiscono ai 
publica, e nella persona di lui, In quanto l> 
compie, non si pu6 scindere la qualità di pri- 
vato da quello dì rappresentante dello Stalo. 
Questa intima necessaria connessione tra la 
rappresentanza religiosa e la rappresentanza 
politica nel magistrato, è espressa chiaramen- 
te dalla forinola auspUium impertumqtie (Liv. 
40, 52, s; 4t, 38, 8. Pjaut. Aniph. 196 cf, C. 
I 541. Liv. 71, 30, 4; 38, 27, 4: 29, 37, a. 
Val. Max. a, 8, a), di cui Vauspicium accen- 
nando in modo particolare al diritto massimo 
del magistrato, quello di mettersi in rapporto 
con la divinila, comprende anche l'altro mi- 
nore dì compiere singoli alti religiosi, e l'iwi- 
Perium indica l'alto potere politico- mi li tare, 
che è proprio specialmente dei consoli. 

CU atti religiosi di questi, come degli altri 
magistrati, si possono classificare in vario 
modo; o secondo la loro particolare natura, 
o secondo il rapporto con le varie funzioni 
consolari, ovvero secondo che sono autonomi 
e autorizzati dal senato o dai comizii. 

L'atto più frequente e che precedeva le . 
principali funzioni pubbliche dei consoli, era 
quello con cui essi interrogavano la volontà 
dì Giove su quanto erano per operare, cioè 
la presa degli auspici!. Ma quella volontà po- 
teva anclic manifestarsi da sé, non invocata, 
siccome contraria e quindi d'impedimento alla 
funzione da compiere. Nel primo caso si a- 
veano gii auspiàa impetnUiva , nel secondo 
gli oblatimt. 
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Amspicia maxima o maiora eran chiamati 
quelli dei consoli, in opposizione ai minora 
dei magistrati senza imperio (Geli. 13, 13), e 
gli uni e gli altri sono gli auspicia publica po- 
puli Romani^ in contrapposto ai p^vaia (Cic. 
de domo 14, 38; de d. nat. 3, 4, ii; de di- 
vin. I, 16, 28. a, 36, 76. Liv. 4, a). Essi e- 
rano costituzionalmente indispensabili: nell'al- 
to dell'insediamento (Dionys. 2, 5. 6. Cic. de 
divln. 3, 35, 73), nel giorno dell'adunanza dei 
comizi! in genere e quindi anche di quelli 
convocati per la elezione dei nuovi consoli e 
di altri magistrati (Lìv. 3, ao, 6; 5, 14, 4; 6, 
41, 6; a6, 1, i. Cic. de d, nat. a, 4, 11. Var- 
rò 1. L. 6, gì. Dionys. 7, 59 etc), e in quello 
in cui il console a capo dell'esercito entrava 
In campagna (Fest. p. 341. Liv. ai, 63, 9; 
37, I etc). In quest'ultimo caso era regola 
che gli auspicii si prendessero sul Capitolio 
(Liv. 8, 30, I. 33, 4; IO, 3. 6; '3. 19. a- 36. 
», Tac. ann. 3, 19 etc); col tempo si consi- 
derò a tal riguardo come parte del suolo di 
Rom.i, anche il luogo fuori di essa, ove tro- 
vavasi il magistrato (Serv. Aen. a, 178). Ma, 
benché non prescritti, gli auspicii si prende- 
vano pure per ogni funzione civile o militare 
{Cic. de divin. 1, 2, 3 cf. i, 16, 38, Liv. 6, 
41, 4. Serv. Aen, 1, 346; 4, 45, 340), come 
p. e. prima delle adunante del senato (Geli. 
14, 7, 9- Cic ad fam. 10, 13, 3. Serv. Aen. 
I, 446], nel sorteggio delle competenze (Liv. 
41, iS, 8), nel passare uti fiume con l'eserci- 
to (Fesl, p. 345, 350 cf. Cic. de d. nat. a, 
3, 9; de divln. a, 36, 76), prima di dar bat- 
taglia (Fest. s. v, tripudium. Schol. in Aen. 
IO, 341. Lìv. 9, 14, 4; IO, 40; 33, 4i. Cic. 
de dIvin. i, 35, 77. Val. Max. r, 4, 3 etc). 

La distinzione che gli antichi faceano tra 
1 principali modi con cui, invocata, si mani- 
festava la volontà divina {augurio impetrati- 
va), cioè i signa ex avibus, i pedesfria o ex 
quadrupedibus auspicio, I caeleslia auspicia e 
gli auspicia ex tripudiis (Fest. p. 260. 261), 
non avea un rapporto assoluto con le diverse 
funzioni pubbliche del consoli. Soltanto si os- 
serva, che ì primi tre segni si riferivano più 
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alle funzioni compiute in Roma, laddove il 
quarto si riferiva a quelle compiute fuori. Ol- 
tre a ciò, liscili d'uso già al tempo di Cice- 
rone i sigtia ex avibm e i pedestria ausfiieta 
(Cic. de divin. », 32, 81), non rimasero che 
gli altri due, di cui quelli ex tripudiis, ecco- 
me ì più semplici, continuarono ad usars' 
fuori di Roma, i caelesiia in Roma e special- 
mente rispetto ai comi zìi. 

L'osservazione del segno divino {sfiectio) 
e la determinazione dei tempium spettavano 
ai consoli (Cic. Phil. a, 33, 8; « nos (nugu- 
rcs) nuntiationem solum habemus, consules et 
reliqui magistratus etiam spectionem > cf. de 
divin. I, 40, 89. Varrò presso Non. p. 63; 1. 
L. 6, Sa). Poteva però la spectìo da essi affi- 
darsi ad uno dei presenti all'auspicazione (Cic. 
de divin, 3, 35, 7'- 74), e in città anche ad 
uno degli auguri (IJv. 4, 18), di cui il colle- 
gio avea soltanto l'officio di costruire e cu- 
stodire il Unipium stabile. 

Un contrasto di auspicii, nel senso die 
quelli presi da un magistrato fossero in oppo- 
»'zione agli altri presi da altro magistrato, 
non poteva aver luogo se il secondo avea u- 
na competenza diversa da quella del primo; 
quindi p. e. tra gli auspici del console e quelli 
del censore, dell'edile, del questore non era 
peschile una collisione. Essa però si avverava 
quando i due magistrati aveano una medesi- 
ma competenza e quindi eran colleghi. In 
questo caso valeva la norma generale, che gli 
auspicii di chi ha un iniperio maggiore pre- 
valgono su quelli di chi l'ha minore, quindi 
gli auspicii del dittatore prevalgono su quelli 
del console, del console su quelli del pretore , 
(Geli. 13, 15- Val. Max, a, 8, a). In guerra 
gli auspicii si alternavano tra i due consoli 
giorno per giorno, come i fasci (Liv. 38, 9, 
io); e quando col tempo tutti e due porta- 
vano i fasci, ma il comando supremo era dato 
a uno di essi, valevano gli auspicii di questo 
(Liv. 13, 43, 8). In pace, cioè in Roma, essi 
doverono alternarsi mese per mese, appunto 
come si alternavano i fasci. 
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Nella forms più comune degli auspìdi, aà 
eaeUslia, che eran ritenuti lavorevoli quando 
la folgore a del sereno andava da sinistra a 
destra (Cic. de divin. a, 35, 73. Serv, Acn. 
2, 693, Dionys. a. 5. Dio Cass. 38, 13. Plut. 
Marceli. la etc), era regola, che 
chiarazione del magistrato, la spectio essere 
stata da luì fatta {de catto servare) e aver e- 
gli veduta la folgore, anche quando questa in 
realtà non era apparsa, non poteva 
pugnata o rettificata (Cic. Phil. a, 38, 99. 
Lucan. 5, 395); in generate non 
che egli non meritasse fede anche quando 
chiarava di non aver veduta la folgore, se 
questa era apparsa agli altri (Plìn. nat. 
aS, a, 17, Cic. Phil. 3, 4, 9. Liv, io, 40 

La volontà contraria della divinità sì 
nifustava co; signa ex diris {Fest. p. 
aGi), che potevano essere i più svariati, ma 
che per lo più gli antichi vedevano p. e. nel 
cadere di un oggetto liti tempinm (Fest. ep. 
p. 64) o nel turbarsi per un rumore qualui 
que il si/enlhi7H indisiie usa bile a chi prender 
gli auspicii impetrativi (Fest. p. 334 s. ■v.pro- 
hibete. Plin. nat. hist. 8, 57, 333. Val. Mi 
I, I, 5 cf. Cic. de divin. a, 34, 71. 73 etc), 
giacché d'ordinario gli anguria oblaliva si 
ferivano alla presa di quegli auspicii, co 
pure nella caduta di un epilettico mentre 
tenevano i comizii, che dovevano perciò es 
re sdolti (Fest. p. 334. Dio Cass. 46, 33), 
Era però soprattutto l'efTettiva o finta appa- 
rizione della folgore che si considerava come 
augurio oblativo, il quale poteva aver rap- 
porto con ogni atto che il console era per com- 
piere, come l'entrata in campagna, che nel 699 
u. e. dal tribuno C. Ateius fu così impedita al 
console Crassus (Cic. de div. r, 16, 19), le o- 
perazioni del censo, che una volta fu nello 
stesso modo impedita pure dai tribuni (Cic. 
ad Att. 4, 9, I. Dio Cass. 37, 9). Ma l'ap- 
plicazione più comune si avea rispetto ai co- 
mizii di ogni genere, legislativi, processuali 
ed elettorali (Cic. cum sen. gr. eg._ 5, 11; 
PhU. », 3a, 81). 
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La ituM/iaiio, cioè la dìchlaraElone, vera o 
fìRizia, di aver semplicemente veduta la fol- 
gore o altro segiio, poteva esser fatta dal con- 
sole, anche se l'apparizione gli veniva comu- 
nicata da altra persona ed egli vi prestava 
fede. Ma, trattandosi di comizi!, essa poteva 
esser fatta pnre da uno degli aug:urì, che per- 
ciò aveano il diritto di assistere a quelli (Cic. 
Phil. I, 33, 81. Fest. p. 333. Varrò I. L. 6, 
9S; de re r. 3, 3, a. Geli, 13, 15 etc), e U 
suo annunzio importava il rinvio (aito die) 
dell'assemblea (Cic. de leg. 3, 4, 11. 19, 43 
cf. 3, 13, 31; Phil. 1, 13, 31. Uv. I, 36, 6). 
Di questo mezzo si servì Antonio siccome 
augure contro l'elezione a console di Do- 
labella (Cic. Phil. 3, 37, 81). Se non che, in 
questo rispetto il diritto del console e in ge- 
nere del magistrato andava più oltre di quello 
dell'augure, e prendeva il nome di obiiunlia- 
lio. Esso si fondava su questa massima, che 
nel giorno slesso in cui un magistrato pren- 
deva, per qiialsivoglìa atto da compiere, gli 
auspici! impetrativi e specialmente i caelesiia, 
non si potessero da un altro [iiagistrato tene- 
re i comizii (Fest. p. 214. s. v. peremere), O 
altrimenti, che l'apparizione reale o fittizia 
della folgore, anche se favorevole al primo, si 
considerava come contraria al secondo. Lo 
scopo politico di essa e l'uso e l'abuso che 
se ne facea, son troppo chiari per aver biso- 
gno di esser dimostrali. Quel diritto si espli- 
cava in una doppia guisa. Da una parte il ma- 
gistrato maggiore che intendeva tenere i co- 
midi in un dato giorno, poteva impedire al 
minore dì prendere per sé gli auspici! celesti; 
ciò che avveniva per lo più per parte dei 
consoli; < In edicto consulum, quo edicunt, 
quis dies comitiis centuriatis futurus sit, scri- 
ptum ex vetere forma perpetua : ne quis 
magish-atui minor de caelo servasse velil » 
(Geli. 13, 15, 1). Cosi s'impediva che il se- 
gna apparso sfavorevole al secondo, potesse 
essere in opposizione all'atto da compiersi 
dal primo, il quale natuialmente avrebbe di- 
chiarato che il suo era stato a lui favorevole. 
Talvolta anche il senato si valeva di questo 
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mezzo per impedire che un magistrato, per 
un certo tempo, facesse votare delle leggii 
nel qual caso per altro era sempre necessa- 
rio che un altro magistrato provocasse il se- 
natoconsulto (Cic. prò Sest. j6, 119; ad Att. 
I, 16, 13). D'altra parte, e qui si avea i'oò- 
mmtiaiio nel senso stretto, in alcuni mae- 
strali fu riconosciuto il diritto di partecipare 
personalmente a quello che teneva i comìdi, 
clic egli avea fa.tta la speclio e osservata la 
folgore (Cic. Phil. i, 33, 83. Donatus in Te- 
rent. Ad. 4, 3, 9. Suet. Caes. 10). Di questo 
diritto vediamo servirsi: il console contro l'al- 
tro console, come p. e. Bibulo contro Cesare 
nel 695 (Suet. 1. e), il console contro il pon- 
tefice massimo convocante i comizi curiati 
(Cic. de domo 15, 39; de har. resp. 33, 48; 
de prov. cons. 19, 45; ad Att. i, i3, 3), i tri- 
buni della plebe contro ì consoli. Cosi nel 
697 i tribuni P. Sestius e T, Milo obnunzia- 
no al console Metellus Nepos per la elezione 
degli edili curuli (Cic. prò Sest. 37, 79. 38, 
83; ad Att. 4, 3, 3. 4), il tribuno Mucius 
Scaevola obnunzia ai consoli nell'anno 700 per 
la elezione dei nuovi consoli (Cic. ad Att. 4, 
16. 7; ad Q. fr, 3, 3, j), un tribuno al con- 
sole Antonius per la elezione dei censori (Cic. 
Phil. 3, 38, 99}, e il tribuno Nonius Aspre- 
nas al console Dolabella. per la proposta fat- 
tasi di conferirgli la provincia Syria (Appian. 
beli. civ. 3, 7). Anche contro gli atti del cen- 
so si videro talvolta i tribuni usare di questo 
diritto (Dio Cass. 37, 9 cf. Cic. ad Att. 4, 9, 
i). Sembra però che lo stesso tribuno potes- 
se esser soggetto a tale restrizione, non sola- 
mente da un suo collega, in quanto trattavasi 
di convocazione dell'assemblea della plebe, ma 
anche da un console e perfino da un pretore 
(Cic. prò Sest. 36, 78). Diem vitiare (Cic. ad 
Att. 4, 9, i) o comitia auspiciis vel impedire 
[se il magistrato ^ piega all'obnunriatio] vel 
viliare [se vi si ribella] (Cìc. Phil. 3, 33, 80 
ef. 3, 4i 9), È la formola per indicare che l'at- 
to comiziale non debba aver luogo dopo op- 
posta VobnuttHaiìo. Se ciò non ostante la de- 
liberazione e in genere l'atto del magistrato 
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si compiva, avea luogo Ì1 cosi detto viiim», 
a dichiarare il quale era invitato dal senato o 
dal magistrato Ìl collegio degli auguri: referre 
o ret^ deferre ad collegium (Liv. 45, ii, io, 
Cìc. Phil. a, 34, 48), il quale emanava il suo 
decreto, dì cui la coiise^enza poteva essere, 
tra le altre, quella d'un processo capitale (Cic. 
de leg. », 8, 21 etc). Cf. Momrnsen, Staats- 
recht 1 p. 76-116. V. Aagar p. 783 segg. 

Pare uii voto alla divinità in nome dello 
Stato e per qualsivoglia motivo che rifletta il 
suo bene, era diritto quasi esclusivo dei con- 
soli e del magistrato supremo in genere. E 
obietto di esso potevano essere doni d'ogni 
sorta, sacrifìzii, la decima della preda di guer- 
ra, tempii, preghiere pubbliche e perfino fe- 
ste e ludi. Ma v'eran voti che in determinate 
circostanze solevano ogni volta ripetersi, e tali 
che si faceano soltanto ove un pericolo o un 
prodigio minacciava la salute stessa dello Sta- 
to. I primi entravano nella competenza dei 
consoli; nei secondi essi non Taceano che ese- 
guire deliberazioni, raramente dei comizi!, co- 
munemente del senato. 

l'ra i voti ordinarli è quello che nell'atto 
dd l'insediamento segue immediatamente alla 
presa degli auspicir. Preceduto dai littori e 
dai cavalieri, seguito dai senatori e dagli a- 
mici e conoscenti (Ovid. ex Ponto 4, 4, 35, 
30. 31; ep. 9, 3, 4), ìl console si reca sul Ca- 
pitolio, dove suU'Aequimelium son già prepa- 
rati ì tori bianchi da sacrificare a Giove (Cic. 
de divin. a, 17, 39 cf. de leg. agr. 3, 34, 93), 
e per la prima volta sedendo sulla sella cu- 
rule (Ovid. fasti i, 79. Suet. Aug. 36), com- 
pie il sacrifizio votato dal suo predecessore e 
3 sua volta ne vota un simile per l'anno che 
comincia (Ovid. 11. ce Dio Cass. 45, 17; 58, 
15 fr. ioa, 5. Tertull, ad nal. i, 10). Era u- 
80 che i consoli iniziassero nel medesimo gior- 
no l'esercizio delle loro funzioni, tenendo la 
prima adunanza del senato (Liv. 16, 36, 5. 
Cic. de leg. agr. 4. 4. 35- Ovid. ex Ponto 4, 
4, 35 etc), uso che molto di rado non fu 
seguito (Liv. Il, 63, 7). Nell'Impero e già 
nel 734 u. e, a questo voto si aggiunse an- 
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che quello per la incolumità e la prosperità 
dell'imperatore e della aua casa (Dio Cass. 
51, 19), siccome innanzi sì era già fatto con 
Cesare (Dìo Cass. 44. 6). Più tardi, tra il ay 
e il 38 d. Cr. esso fu disgiunto da quello per 
lo Stalo, e mentre questo continuò ad aver 
luogo al T. gennaio, l'altro sì facea al 3, che 
nello stesso tempo divenne il giorno della lesta 
del principe (cf. Mommsen, Staatsrecht 3 p. 
810 segg. Marquardt, Staatsverw. 3 p. 266 
segg.). 

Ordinario era pure il voto che si facea dai 
consoli nel giorno stesso che, dopo presi gli 
auspicii sul Capitolio, assumevano il comando 
militare e oltrepassavano il pomerio della cit- 
tà (Fest. p. 173; « Vota nuncupata dicuntur, 
quae consules praetores cum in provincìam 
proficiscuntur factunt; ea in tabulas praesenti> 
bus mullìs refenintur > cf. Cic. Verr. s, 13, 
34. Uv, ai, 63, 9; ìa, I, 6. 7; 43, 49, 1; 45, 
39, TI. Caes. beli. civ. i, 6 Plin, paneg. 5 
etc). E siccome tale può considerarsi in 
certo modo anche quello fatto in varie cir- 
costanze in tempo di guerra, specialmente 
prima di dar battaglia. Moltissimi dei doni a 
divinità In Roma e fuori, e gran parte de! 
tempii eretti nella città, debbono la loro orì- 
gine appunto a simili voti del capo dell'eser- 
cito (consoli: p. e. Liv. io, i, 9 cT. 9, 43; 
IO, 36, II. 37, is; 39, 36, 8; 33. 30, io; 34, 
53. 15; 40, 34. 4 cf. 30, 38, 10. Dio Cass. 
53, 27- Frontin. strat. i, la, 3. Fior, r, 19. 
Ovid. fasti 5, 193 etc. etc. cf. Aedes p. 174 
segg.). 

Di voti straordiuarìi autorizzati dai comi- 
zi!, il più importante e a un tempo meno fre- 
quente è quello del cosi detto ver sacrmu, 
con cui si offrivano a una divinità tutti i nati 
e le primizie della primavera, permettendosi, 
forse col tempo, che gli uomini divenuti «- 
diilii emigrassero (Fest. ep. p. 379 cf. p. 331 
s. V. Sacraiti; p. 158 s. v, Mameriini. DÌo- 
nys. I, 16. Serv. Aen. 7, 796 etc). La storia 
non ne ricorda die un solo, quello fatto al 
cominciare della seconda guerra Punica, nel 
537 u. e, limitato a soli animali e sciolto 
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venti anni dopo (Lìv. oa, io; 33, 44, a cf, 
34, 46, 6). Sono piuttosto rarì quelli relativi 
a semplici doni da fersi a divinità (Liv. 4, 
»o. 4; 31. 9. 5); come quello fatto da tutto il 
popolo sul Foro romano nel 580 u. e., a cagione 
di pestilenza (Liv. 41, ai, it), non Tu proprio 
un voto comiziale, e per conseguenza non 
obbligava lo Stato, bensì i singoli cittadini. 
Frequenlissimì invece erano i voti fritti dai 
consoli per autorizzazione de! senato {ex au- 
ctorilate seitaius) e pei quali è speciale la de- 
nominazione di vota fiublica. Essi si distin- 
guevano dagli altri fatti dì propria autorità 
dei consoli anche per questo, che eran posti in 
iscritto e la formala era pronunziata dal pon- 
tefice massimo e ripetuta dal magistrato. Nel 
561, per la guerra contro Antioco, « senaius 
coRSultum factum est, quod populus Romanus 
co tempore duellum iussisset esse cum rege 
Antioclio quique sub imperio eius essent, ut 
eius rei causa supplicatìonem imperarent con- 
sules, utique M.' Acillus consul ludos ma- 
gno» lovi voveret et àana ad omnia pulvi- 
naria. Id vota in haec verba, praeeunte P. 
Licinio pontifice maximo, consul nuncupavit » 
(segue la formola: Liv. 36, a, 3 cf, 4, 27, 1; 

7, IT, 4; il, 63; aa, IO, 7; as, la. la; 30, a, 

8. a?. 11; 31, 9, 7: 4a, aS, 7 etc. etc). Il se- 
nato poteva talvolta autorizzare anche i con- 
soli a che un collegio sacerdotale facesse dei 
voti per lo Stato, come se ne hanno esempii 
rispetto agli Arvali {C. VI 2027 lin. 9 [ex rus]- 
su coiariliiin et ex canseasu senatus; 2066 lin. 
ao: ex edicto co{ii)sluium) et ex s(enalus) eon- 
suUo cf, a04a lin. 12) Cf. Mommsen, Staats- 
recht I p. 345 seg.; 3 p. 1057 seg. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p. 364 segg. 

La ma^or parte dei sacrifizii offerti per 
propria iniziativa dei consoli, era effetto di 
voti fetti da essi medesimi o dai loro prede- 
cessori, come il sacrifizio annuo dell'insedia- 
mento e quello che insieme agli altri magi- 
strati, nella tnedesima occasione, oflrivano per 
la salute dell'imperatore (e). Tra i più solen- 
ni che lenevan dietro immudiatamente a que- 
sti, van ricordati specialmente due: il sacrìfi- 
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zio ofterto da uno dei consoli nella celebra- 
zione delle ferie Ladiie sul monte Albano e 
coii^tetite pure ìn tori bianchi (Lìv. 3i, 63, 
3; Ja, I, 6; as, ra, 1; 41. 16; 4*. io, '5: A4. 
37, 16. Suet. Caes. 79 etc. cf. Keriae Ltti- 
nae); e l'altro ofTerio ai Fenati dello Stato e 
a Vesta in Laviniutn da tutti e due i consoli 
(Macrob. 3, 4, 11. Serv. Aen. a, 396. Schol. 
Veron. Aen. i, ajg. Val. Max. 1, 6. 7. A- 
scon. ili Scaur. p, 21). Il luslnan o la lu- 
strano popnti, con la quale si purgava la cit- 
tadinanza e si chiudevano, rendendoli perfet- 
te, tutte le operazioni del censimento ( Li v. i, 
44. Dìo Cass. 54, 38 cf. Cic. de orat. i, 40, 
183), era anch'esso un sacrifizio compiuto un 
tempo dai consoli a ogni lustro. Tre volte si 
facean girare intorno ai ciitadini ordinati mi- 
litarmente snl campo Marzio, il toro, il maiale 
e l'ariele {ssovelauritia), e poscia sacrificati a 
Marte, anche qui sciogliendosi il voto fatto 
dal magistrato nella precedente lustrazione 
(Varrò I, L. 6, 93: de re r. a, i, 10. Liv. 1. 
44. Dionys. a, 27 cf Cic, de orai. 2, 66, zG8. 
Serv. Aen. i, 283; 8, 183. Val. Max. 4, i, 
IO. Suet. Aug. 97 cf. Moninisen, Staatsrecht 
7 p. 33a. segg.; 412 seg.). Finché al principio 
del secolo IV non furono istituiti i censori, 
la cerimonia si compi dai consoli (Dìonys. 5, 
20. 75; 6, 96; 9, 36. Liv. 3, 3, 9. ai, I. 24, 
10 cf. Dionys. 11, 63); dopo quel tempo, 
(|uando talvolta non si eleggevano censori. 

Fuori di questi, ogni sacrifizio straordina- 
rio non poteva essere offerto dai consoli se 
non per ordine del senato; ciò che soleva av- 
venire d'ordinario, come si vedrà, quando 
trattavasi di scongiurare gli effetti dei prodigi. 
procurano Uno degli atti religiosi, che i consoli non 
prodigiorum;'pote\ano compiere da sé, ma vi dovevano 
essere autorizzati dal senato, era la cosi detta 
Procuratio prodigiorum, cioè il provvedere a 
che fosse placata la diviniti^, quando con por- 
tenti d'ogni specie essa minacciava un grave pe- 
ricolo allo Stato. Ma perchè ciò avesse luogo, 
bisognava che il prodigium fosse pitblicum e 
non privatum (Liv, 5, 15, 6), si avverasse in 
loco publico (Liv. 43, 13, 6). In questo caso 
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l'annunzio ne era fatto al senato o dal con- 
sole stesso (Lìv. 43, 30, I cf. 45, 16, s) ov- 
vero dalla persona stessa che aveva osservato 
i] portento, la quale, ove non fosse stato un 
seijalore, era dal console introdotta nel senato 
(Liv. aa, I, 14 etc; senatori Liv. 34, 41, j; 
40, 19, 2, Geli. 4, 6, 2 etc). Un annunzio 
che fosse apparso infondato, era senz'altro 
respinto (Plut. Mar. 17 cf. Liv. 5, 13, i), ri- 
conosciuto falso, poteva anche dar luogo a 
una punizione (Cic. de nat. deor. 2, a, 6. Val. 
Max. I, S, i). Quando dubbii di alcuna sorta 
non sorgevano, specialmente quando l'annun- 
ào era fatto dallo stesso pontefice massimo, 
il senato ordinava immediatamente ai consoli 
l'atto iic\l3k procurano (Geli. 4, 6, 2: < Quod 
C. lulìus 1.. filius pontifex maximus nuntiavlt, 
in sacrario regiae hastas Martias movisse, de 
ea re ita censuerunt (patres), ut M. Antonius 
consuj hostiis maioribus lovi et Marti procu- 
rarci >. cf. Liv. 33, I, 14). Ma nella maggior 
parte dei casi, sia per meglio stabilire la ve- 
rità del fallo, sia per sapere se e quale divi- 
nità fosse Irata e in che modo convenisse 
placarla (Cic. de harusp. resp. 10, 20. 14, 31. 
Varrò I. L. 5, 148. Arnob. 4, 31 cf. Geli. 3, 
38, 3), il senato si rivolgeva al collegio dei 
pontefici, che con un decreium scioglieva i 
quesiti (Liv. 24, 44, 9; 77, 4, 15. 37, 4; 30, 
St "3; 34. 45. 8; 41, 16, 6 etc). Se pe- 
rù era dubbio il significato dei prodigi, quid 
portendat prodigium (Liv. 5, 15, 3; 43, 20, 
4: 43, 13, t), ovvero se questi erano di tal na- 
tura, che per la procuratio non bastavano i 
mezzi consueti, allora il senato fncea ricorrere 
dal relativo collegio ai libri Sibyllini (Cic. de 
divin. 3, 54, 112. Liv. 31, 63, 6; 3Z, 36, 8. 
57. 4; 31. li, 9; 34, 45, 3; 35, 9, 5 «e. etc). 
Inteso il parere dell'uno o dell'altro collegio 
o di tutti e due insieme, il senato emana- 
va un decreto, con cui i consoli erano in- 
vitati a procedere alla procuratio (Liv. 24, 
44, 9; '5, 7, 9; 27, n> '■ 4- .37, 1; 3», '. '3- 
9, 4. »9, i; 34, S5. a; 39, »», 3; 40, 19, 4; 
41, 9. 7). Essi in generale seguivano le istru- 
duni da quello ricevute, ma non era esclu- 
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so che talvolta potessero p. e. scegliere le 
divinità a ciii sacrifìcare 'Liv. 31, 5, 3; 33, i, 
13; 461 '9i '4)1 ovvero fossero per ciò deferii! 
ai collegi Interrogati (Liv. 37, 3, 5; 40. 45, 
$; 43, 2, 5). Anche la scelta del giorno età 
per lo più lasciata libera ai consoli (Cic. ad 
farti. 8, 11. Phil. 14, U, 37. Dio Cas.s. 63. 
16). Simili argotnenli solevano dai consoli es- 
ser trattati nel senato al principio dell'anno, 
pri[iia di lasciare Roma per la guerra; sicché 
quando nella loro assenza 
dei prodigi, si aspettava che i loro s 
se ne occupassero (Liv, 33, 9 et 34, io, ii. 
44; 37, II, 1. 37. i; 3», ag, i; 33, 26, 6; 36. 
37; 37. 3; 38. 44; 39. =a; 41. 9- '6; 4». *)■ 
Alle spese occorrenti provvedeva il senato 
(Liv. I. J3, 11; 25, n, 3). 

1 mezzi usati per la pi-ocuratio eran varii, 
come singoli sacrìficia di hosliae iiiaiores e la- 
cienles, novenidiale saerificÌHiii, obsecraliones, 
ieiunùt./eriae, suppiUatioues etc. (Lauterbach, 
Der Prodi gienglaube . . , . der ROmer p. 21 
segg.]- Quanto a queste ultime, che d'ordina- 
rio eran consigliate dal collegio dai XV vi- 
ri, ma che potevano essere indicate anche 
da quello dei pontefici (Liv. 27, 37, 4), esse 
si compivano ad omnia pnlvinaria, e oltre al 
sacerdoti, vi pigliava patte lutto il popolo con 
sacrifizii e preghiere. Cf. Monimsen, Staals- 
techt 3 p. 1059 segg. Marquardt, Staatsvetw, 
3 p. 239 segg. 
•- Delle due specie di giorni festivi {ferine) 
: riconosciuti dai Romani, gli uni stabili e in- 
dicati nel calendario (feriae slalivae), gli altri 
mutabili e in quello non compresi [feriae con- 
eeptivae, indictaé), 1 primi rimasero, nell'età 
repubblicana, tali quali erano stati fìssati ab 
antico. Mutamenti nel calendario, nel senso 
che vi si aggiungessero nuovi giorni o che 
dei festivi si trasformassero in feriali e vice- 
versa, non avvennero che negli ultimi anni 
della repubblica e nell'Impero, là jier opera 
di Cesare e dei Triumviri e in forza dei loro 
poteri costituenti, qua per opera del sena- 
to siccome allora investito del potere legi- 
slativo. Quanto alle feste mutabili v'è però 
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una differenza Ira quelle che ordinariamente 
ricorrevano ogni auno, in giorni determinati 

indeterminati, e quelle che si celebravano 
straordinariamente o una volta sola o in dati 
periodi (Macrob. i, i6, 6. Varrò 1. L, 6, 1$. 
»6 etc). 

Ora, tra le prime v'eran due, la celebra- 
zione delle quali veniva ordinata [edicere, in- 
dicere, imfierare] dal magistrato supremo: il 
Lattar o feriae Lattnae dai consoli, e le Ccnt- 
pitalia dat pretore urbano [Geli, io, 24, 3). 

1 consoli non solamente compivano, siccome 
si è detto innanzi, il sacrifizio proprio del La- 
tìar, ma determinavano anche i giorni in cui 
questo e le altre cerimonie dovessero aver 
luogo sul monte Albano e in Roma. Era uso 
che l' indinone si facesse non molto dopo 
Il loro insediamento, sempre per altro prima 
che essi lasciassero la città ponendosi al capo 
dell'esercito (Liv. 31, 63, 8; aa, i, 6; 43, io, 
'S; 44. r9> 4 etc). In ciò essi operavano af- 
fatto indipendentemente dal senato, benché 
solessero dargliene partecipazione. .Sul tempo 
della indizione quale ci è noto specialmente 
pei fasti che si conservano di tale festa v. 
Feriae Lstinu. I^ altre feste, invece, le stra- 
ordinarie, come p. e, le stipplicaiiones e le 
ripetizioni {inslauraliones) di feste, la cui ce- 
lebrazione era stata resa nulla da un vizio di 
rito, erano ordinate dal senato e ì consoli O 
in loro assenza il pretore urbano ([Jv. 37, 51, 
8) non facevano che eseguirne la deliberazio- 
ne e fissare i giorni (Liv. 31, 8, 3; 36, 3, 3; 
40t T9i S (^' ^'c- 3<^ Q- '''■ '• ^' 4- Appian. 
beli. dv. I, 55. Dio Cass. 38. 6 eie.). Cf. 
Mommsen, Staatsrecht 3 P- los^ segg. Mar- 
quardt, Staatsverw. 3 p, 293 segg. 

Anche gli spettacoli popolari {ludi) erano i^^, 
teste religiose, così quelli che, facendo parte 
del culto, eran celebrati dai collegi sacerdo- 
tali e rimontano ai tempi immemorabili della 
origine di questi, come quelli che si celebra- 
vano dai magistrati e furono istituiti parte 
nella repubblica, parte nell'Impero. Questi ul- 
timi, infatti, sorsero per lo più da voti pub- 
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blici (p, e, Liv. aS, 13, 3; 17, 13, 7 cf. Momin- 
sen, Staatsrecht i p, 18, t; a p. 145. Mar- 
quardt, SEaatsverw. 3 p, 497], e il loro carat- 
tere religioso appare appunto da ciò, che 1 
giorni relativi eran nefasti, tali che in eul 
non era lecito di compiere atti profani, come 
la giurisdizione (Cic. Verr. act. i, io, 31. O- 
vid. fasti 4, 188. Suet. Aug. 33) e l'adunarfl 
1 comizii {Cic. ad Att. 4, 3), Erati quindi fe- 
ste straordinarie in origine, come straordina- 
ri! erano i voti, ricorrenti in giorni non de- 
terminati, e soltanto col tempo divennero or- 
dinarie e stabilì. E poiché importavano delle 
spese per lo Stato, così la loro Istituzione e 
il fissarne i giorni nel calendario non poteva 
avvenire se non per un voto dei comizii (Liv. 
37, il, 7. Cic, Phil. 3, 43, Ilo. Macrob. i, 
II, s). Ora, come i voti pubblici eran fatti 
d'ordinario dai consoli, così é indubitato che 
la cara ludorum in genere dapprima spettò 
ad essi. Ma questa funzione dì buon'ora, e 
forse con la loro Istituzione nel 388 u. C, 
passò agli edili ruruli (Mommsen, Staatsrecht 
a p. 136. 5'7 segg. cf, i p. 245). Allora ai 
consoli non rimase, almeno nella repubblica, 
che la semplice presidenza onoraria dei così 
detti ludi Romani (Dionys- 5, 57 cf. Cic. de 
divin. I, 48, 107. Liv. 5, 41, a; 8, 40, 7; 45, 
1, 6 etc), e in loro assenza erano sostituiti 
O dal pretore o da un apposito dittatore (Liv. 
8, 40, 3 cf. »7, 33, 5)r circostanze queste che 
provano come un tempo la cura ludormn do- 
vesse essere inerente alla magistratura suprema, 
come Eie è pure prova la circostanza, che 
quando essa passò agli edili, questi nell 'eser- 
citarla assumevano le insegne di quella magi- 



Nondimeno v'eran ludi straordinarii, a cui 
provvidero sempre i consoli, e son quelli che 
per lo più anch'essi sì davano per effetto di 
voti personali o pubblici, come p, e. i ludi 
votati dal dittatore Camillo (Liv. 5, 31) e 
quelli più volte celebrati diiraiido la guerra 
Annibalica, votati da un pretore (Liv. 21, 63, 
io; 11, 9, io) o rinnovati da iin dittatore 
(Liv. 37, 33), gli uni e gli altri celebrati dai 
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consoli (Liv. 5, 31; 30, a, 8. a?, 11) e altri 
ancora (Cic. prò Sest.'s, 117. Dio Cass. 48, 
3*; 55- 8; 56, 1; 60, 33. Tac. ann. 11, 11. 
Martial. 8, 78 etc). — Nell'Impero alcuni dei 
nuovi ludi istituiti da Augusto furono affidati 
ai consoli, come quelli che si celebravano per 
ricordare la vittoria di Azio (Dio Cass. 
59, ao) e l'onomastico dell'imperatore (Dio 
Cass. 56, 46). Ludi gladiatoriì (militerà) dati 
pftrìmente dai consoli designati od ordinarii, 
prima dell'insediamento, non appaiono che 
nel II secolo {Dig, 35, i, 36 pr.)- Col tempo 
sorse anche l'uso di dare spettacoli nell'atto 
dell 'insediamento (Arrìan. diss. 4, io, ai. 
Pronto ad Marc, a, i Naber), uso che conti- 
nuò fino al secolo VI, accrescendo oltre mi- 
sura, per il lusso e lo splendore che accom- 
pagnavano simili feste, le spese del consolato 
(Dio Cass. 59, 14; 61, 6; 80, 5. Lamprid. 
Alex. 43 cf, C. I p. 38»). Quanto in ispecie 
ai ludi saecuiares, rispetto ai quali i monu- 
menti epigrafici di recente scoperti danno non 
poca luce (EE. 8 p. 343 ae^.), sarà ragiona- 
to sotto Ld4ì. — cr. Mommseii, Staatsrecht 
3 p. IOS5 seg.). 

Ragionando di altro argomento (v. A«dM decUeatioms, 
p. 144-T47. 164-167), cioÈ delle aedes sacrae 
siccome istituzione dello Stato, abbiamo liir- 
gamente trattato della dedicalio in genere, 
siccome l'atto, con cui quello trasferisce al- 
la divinità il diritto di proprietà che esso o 
un privato ha sopra qualsivoglia oggetto, im- 
mobile o mobile. E abbiamo dimostrato: 
I. Che la dedicalio era accompagnata, S[>e- 
cialmente se si riferiva a cosa immobile come 
il suolo e il tempio, dalla consecraHo, cioè 
dall'atto, col quale il supremo rappresentante 
della divinità, il pontefice massimo, accettava 
in nome di quella l'oggetto dedicalo, pronun- 
ziando le parole solenni della dedicazione, le 
quali erano ripetute da colui che in nome 
dello Stato compiva la dedicazione. 1. Che 
pet questa occorreva un voto dei comiùì, 
indispensabile soprattutto se essa riflette- 
va un oggetto immobile, per effetto del 
principio generale, che la concessione della 
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proprietà dello Stato a favore delia divinità a 
dì privati a titolo di liberalità, competeva al 
potere legislativo. 3. Che il diritto alta dedi- 
cazione per regola e comunemente, massi- 
me nei primi tempi della repubblica, spet- 
tava ai magistrati supremi, come i consoli 
(Liv. 3, 8, 5 (Dionys. s. ZSÌI 2, 37, 5; 4. 29. 
7; IO. 33. 6; 10, 46. 7; 27, 25. Dionys. 6, 
94; 9, 60 etc); ma che col tempo esso fu an- 
che riconosciuto nei censori e negli edili ov- 
vero in magistrati creati ad hoc volta per vol- 
ta, i duumviri aedi dedieandae. Nella pratica 
era norma generale, che la dedicazione si 
compisse dal magistrato che avea votato il 
tempio o sostenute le spese della costruzione, 
per modo che quando egli non era più in of- 
ficio al momento della dedicazione, questa 
potesse esser fatta dal figlio o da un parente 
di lui, che si trovava allora ad essere con- 
sole, pretore, dittatore, censore o nominato 
appositamente duumviro. In caso poi dì dub- 
bio o dì conflitto tra queste persone, decide- 
va il senato o il collegio dei tribuni della 
plebe. — et. Mommsen, Staatsrecht i p. 143 
seg.; 2 p. 618 segg. Marquardt, Slaatsverw. 3 
p. 269 segg. 
Dotazione Se il culto in Roma non fosse stato una 
e spese del (unzione di Stato, la conseguenza avrebbe do- 
culto: vuto esser questa, che per provvedere al bisogni 

del medesimo non vi sarebbero stati che due 
modi: o le offerte e le coniribuzioni dei pri- 
vati, ovvero la costituzione di un patrimonio 
religioso a immagine del patrimonio pubblico 
e &a esso separato e indipendente. Ora, che il 
primo modo sia stato in uso, certo non man- 
cano prove; ma esse si riferiscono soltanto a 
culti stranieri, i quali mancavano appunto di 
una dolanone per parte dello Slato e eran 
sostenuti da contribuzioni dei relativi collegi 
religiosi e in genere dalla popolazione, come 
p. e. fu per lo stesso culto di Apollo, che 
pure era riconosciuto dallo Stato (Liv. 25, 
la, 4. Fest. ep. p. 23. Plut. Cato mai. 4 cf. 
Apul. de magia 42) e per quello di altre di- 
vinità non originane romane (cf. Marquardt, 
Staatsverw. 3 p. 143 seg.). Del secondo mo- 
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do, invece, manca ogni traccia nella storia. I 
tempii e relativi sacerdoai non ebbero, come 
or ora si vedrà, una vera proprietà, con tutti 
i diritti che accompagnavano quella dello 
Stato e dei privali: perchè essa avesse potuto 
costituirsi, bisognava che gl'islituti religiosi SÌ 
fossero ordinati a Chiesa, del)a quale i Ro- 
mani, come si è già detto, non ebbero nep- 
pure il concetto. Era lo Stato adunque che 
in varii modi più o meno diretti, provvedeva 
ai bisogni' del proprio culto, quando per ec- 
cezione esso non era esercitato da gentes o 
parrìnlmente attribuito a privati siccome un 
tftutms publiewH; dò che per altro potè avve- 
nire in tempi antichissimi. Ma di questa do- 
tazione e in genere del patrimonio dei tempii 
si è già trattato in altra occasione (v. Aedes 
P- 153 seg. 159-164); qui parte sarà recapi- 
tolato quello che già è stato esposto, parte vi 
sarà qualche aggiunta, che ha maggiore atti- 
nenza col presente argomento. 

Lo Stato riconosceva nella divinità, e per proprietà 
essa nel tempio e relativo sacerdozio, la ca- ***]" f *f 
parità giuridica ad acquistare a titolo di prò- ''»«''''*''<'«'." 
prietà cose mobìli ed immobili, e son queste 
le res saerae propriamente dette, composte 
principalmente del tempio, del simulacro divino, 
della suppellettile del culto e del bosco sacro 
in quanto questo era obietto esso medesimo di 
culto. CosiRàtta capacità però non era piena al 
pari di quella dei privati. Il tempio non so- 
lamente non poteva acquistare per testamento 
un'eredità o un legato, tranne un privil^o 
concesso dal senato; ma non avea altro modo 
dì acquisto che la consecratio compiuta dal 
pontefice massimo. Anche rispetto ad essa 
intanto v'erano delle restrizioni. E la prima 
è, che essa per sé non bastava, occorreva che 
fosse accompagnata dalla rftfrfieato, la quale non 
poteva esser fatta se non dal magistrato, per 
regola il supremo e quindi dai consoli. I quali 
poi a loro volta, siccome innanzi si è detto, 
dovevano essere autorizzati dai comizii, se si 
trattava d'immobili appartenenti allo Stato o 
a privati, o anche di mobìli votati per sotto- 
scrizione pubblica (Liv. 4, 30, 4), laddove per 
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le cose mobili in genere e specialmente per 
quelle che facean parte della preda di guem, 
potevano fare a meno di tale autorizzazione 
e di qgella eventuale del senato (Liv. 8, io, 
13; IO. 39, 18; 33, 46. 5; 30. 6. 7; 45, 33, f 
etc). Ma la dedicatio non è come ì'adsigtutìo 
che creava nel privato un pieno diritto di 
proprietà sulla parte déU'ag'er puòlicus a lui 
donata. Se la cosa era dedicata da un priva- 
to, essa distruggeva in lui ogni dominio sulla 
medesima; ma se dallo Stato, questo vi conser- 
vava il suo alto dominio, anzi potenzialmente 
lo acquietava pure sulla prima, tranne che 
non lo esercitava fino a quando l'una e l'al- 
tra cosa erano o potevano ancora esisere de- 
stinate al culto. Lo Stato, inTatti, poteva mutare 
tale destinazione, rendendo profana la res sa- 
cra, ciò che avveniva specialmente con U 
vendita della suppellettile non più servibile al 
culto, e perfino dei doni, del bosco sacro e 
dello stesso santuario (cf. Cic. de leg. agr. a, 
14, 36. Frontin. de contr. agr. p. 56), La non 
commerciabilità delle res sacrae non era quin- 
di assoluta e non implicava un assoluto dirit- 
to della divinità su di loro. Fissa rifletteva 
principalmente i sacerdoti e i privati: quelli, 
in quanto era loro negata la libera dispo- 
sizione delle medesime, questi, in quanto essi 
potevano acquistarle soltanto nel caso che 
fossero state vendute dallo Stato. \.'exaugu- 
ratio, cioè l'atto con cui le cose sacre diven- 
tavano profane e commerciabili, indispensa- 
bile per le immobili, e forse implicita nell'at- 
to stesso della vendita per le mobili, era un 
diritto dello Slato, il quale lo esercitava per 
mezzo del magistrato che amministrava il pa- 
trimonio pubblico, il censore e in mancanza 
di lui i consoli. Fu un caso eccezionale, spie- 
gabile per le ristrettezze dell'erario, quello del 
671 u, e, quando il senato ordinò che fossero 
invertiti in moneta gli < aurea atque argentea 
templorum ornamenta, ne milidbus stipendia 
deessent » (Val. Max. 7, 6, 4)- Questo diritto 
dello Stato sulle cose sacre e altre prescririo- 
ni intomo alle medesime, solevano essere con- 
tenuti nello statuto di ogni tempio {lex aedis), 
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di cui il più importante è quello del tein(te 
dedicato a luplter Liber in Furfo (C. IX 
35 '3)- 

Il modo principale e piti diretto con cui possesso e 
lo Stato provvedeva ai bisogni materiali del 'wi'wiKw^tifl- 
culto, è la concessione fatta al tempio di beni •""""? ^f" 
demaniali a titolo di semplice- e duraturo pos- ' 

sesso. Esso riserbava a sé il diritto di pro- 
prietà e quindi quello dell'incameramento, di 
cui si hanno non pochi esempii, come se ne 
hanno della concessione. Che questa nell'età 
monarchica fosse in potere del re, non vi può 
esser dubbio, potendo egli liberamente e a 
/qualsivoglia titolo disporre del patrimonio del- 
lo Stato; il dubbio invece s'ha per l'età re- 
pubblicana. Certo, se la concessione si consi- 
dera quale era nel fatto più che in diritto, 
cioè una vera e stabile donazione di parte 
del demanio a favore di una divinità, essa 
non poteva procedere che dal potere le^slati- 
vo, il quale nello stesso tempo che autorizza- 
va l'istituzione del tempio e del relativo col- 
legio saceidotale, lo dotnva anche a quel mo- 
do. £ non è difficile che così sia talvolta av- 
venuto. Ma la dotazione si può pure riguar- 
dare siccome un pieno usufrutto a tempo in- 
determinato, e allora si può ammettere che 
essa sia stata, come in genere avveniva per 
simili concessioni ai privati (cf. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 415 seg.), di diritto del ma- 
gistrato supremo, autorizzato dal senato. Que- 
sta seconda soluzione del problema, che per 
altro non esclude la prima, è avvalorata oltre 
che dall'alto potere del senato in materia re- 
ligiosa, anche da altri due fatd. L'uno, che 
quando Sulla volle incamerare i beni dema- 
niali posseduti da alcuni collegi sacerdotali in- 
torno al Capitolìo (Oros. 5, 18), ebbe bisogno 
di un senatoconsulto (Appian. Mithr. 32); il 
che vuol dire che con altro simile dovè avve- 
nire quella concessione. L'altro, che lo stesso 
Sulla in qualità di console nel 671 donò delle 
terre al tempio di Diana Tifatana presso Ca- 
pila (Vefl. 3, 25 cf. C. X 3838). 

Non ostante la stabilità dell'uso concesso, 
Rìflatli beni demaniali erano direttamente an^- 



,dbyGoogIe 



i68 

ministrati dallo Stato, cioè dai censori o dai 
consoli, t quali conchiude vano i contratti di 
affitto e simili, nella stessa guisa che proteg- 
gevano la proprietà reiìgiosa in genere dalia 
indebita occupazione dei privati (Liv. 40, sr, 
8 cf. 4, 8, 3. C. VI 919). Le rèndite in 
generale eran versate nella cassa del tenipio, 
benché talune, come quelle {lucar) tratte dalla 
parte del bosco sacro non obietto dì culto, 
pare che spettassero all'erario. Le tesiimo- 
uianze intorno a questa competenza del ma- 
gistrato, come quelle riguardo alla edificazio- 
ne del tempio e alla sua manutenzione e cu- 
stodia, spettanti ai censori e agli editi, sono 
state da noi raccolte altrove (v. AeÀM 'p>' 
167-174). 
„' L'assimilazione dei sacerdoti ai magistrati 
:- non comportava che a quelli, a differenza di 
questi, lo Stato assegnasse un emolumento 
fisso, e il silenzio delle fonti ne è una prova. 
Una specie di sovvenzione e non un vero o- 
norario è quello che vien ricordato rispetto a 
qualche sacerdozio. Cosi quando Livio (r, ao, 
j3 cf. Symra. relat, 3, 11 seg.) accennando a 
Numa che avrebbe istituito le vestali, scriver 

< iis, ut adsiduae templi antlstites essent, sti- 
pendium de publico statuit », non è certo 
molto rigoroso nell'usare la parola slipendìum. 
Imperocché dalle parole di Tacito (ann. 4, 
16 cf. Suet. Aug. 31): < ut glisceret dignatio 

sacerdotura decretum Corneliae virginì, 

quae in locum Scantiae capiebatur, sestertium 
vicies >), N vede chiaro che alle vestali di 
nuova nomina era sottauto concesso, forse 
per alcune spese del culto, quasi un premio 
o indennizzo, analogo M'ass equestre dato ai 
cavalieri Romani. Né nel fondo era diverso il 

< curionium aes.... quod dabatur curìoni ob 
sacerdotium curionatus > (Fest. ep. p. 49): 
esso rappresenta la sovvenzione dell'erario re- 
lativa alle spese che occorrevano per la festa 
pubblica celebrata dai curiones in onore di 
Giunone (Dionys. 2, 13 cf. Fest. ep. p. 62. 
64. Dionys. 2, 50 etc). Anche gli Arvali ri- 
cevevano dallo Stalo U[ia certa somma (spar- 
itila), per pagare il banchetto che <^ì an* 
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no, al primo giorno della loro Testa, era te- 
nuto in città, somma che nei primi tempi del- 
l'Impero era di loo denari e più tardi di 35 
(C. VI aofis a lin. 50. 1078 b lin. so. aoBo Un. sS- 
7099^ lin. 14. 1105 lin. I. 3114 lin. 31 cT. Hen- 
zen, Acta fr. Arval. p. iS), Che simili 
concessioni Tosse ro fatte anche a favore di 
altri sacerdozi!, non è punto improbabile. Par- 
ticolari eran quelle fatte al pontifex maxiìttm 
deirantlca Regia sul Foro romano siccome 
dimora (Dio Cass, 54, 97; 55, la cf. Plin, 
ep. 4, li, 6 etc), al res sacrormn (Fest. p. 
990) e alle vestali dì una speciale domus a 
quella prossima e al flamen Quirinalis di un'al- 
tra sul Toro boario (Lìv. 5, 40, 8). 

Nello stesso modo che ai magistrati, lo officiali 
Stato forniva ai collegi sacerdotali un certo «**<i''«w': 
li officiali subalterni, stipendiati di- 
l'erario. Il loro officio si riferi- 
va parte alle cerimonie del culto, parte ad 
altre funzioni dei collegi. Ma ciò che più di 
tutto segna una linea di separazione tra di 
loro, è che alcuni di questi officiali erano di 
condizione libera, per lo più liberti, e appar- 
tenevano alla classe degli apparitores; altri 
invece erano schiavi e propriamente dello Sla- 
to. Un'altra diUerenxa è questa, che laddove 
i primi s'incontrano soltanto e in numero mol- 
to ristretto in pochi collegi, ì secondi per con- 

Eran fomiti di littori il collegio dei ponte- apparitores 
liei, il flamine Diale e il collegio delle vestali. 
Lictores curialii qui sacris publicis pofiuti Ro- 
mani Quiritiuin appareni (C. VI 699. 1846. 
1847. i8sa. 1885-1891. — III 6078. — X 1734- 
— XIV 296) è il titolo di quelli destinali ai 
pontefici e ordinati in una decuria, che pro- 
babilmente ne comprendeva 30. 11 titolo si 
connette con l'alto potere esercitato dal ponte- 
fice massimo sui sacra publica, donde la man- 
Ganza della designazione di lui, erappetlatìvodi 
curiaiii si riferisce al fatto, che il loro officio 
consisteva nel convocare i comizii curiati pre- 
sieduti dallo stesso pontefice (Geli, 15, 37, 3 
cf. Fest. ep. p. 81 s. v. Exesto. Ovid. fast] 
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a, 23}. Al flamine Diale era dato un solo lit- 
tore {Fest, ep. p. 93- Plut. q. Rom. 113), e 
cosi pure un solo alle vestali fu concesso per 
la prima volta nel 711 u. e. (Dio Cass. 47, 
19 cf. Plut. Numa io): a quello, perchè for- 
nito anche di altre insegne di magistrato, a 
queste, perchè le precedesse quando si mo- 
stravano in città. Gl'intimi rapporti che pas- 
savano tra questi sacerdozii e il pontefice mas- 
simo, rende probabile che questi due littori 
siano stati presi tra quelli pontificali. — Seri- 
bae non avea che il solo collegio dei pontefi- 
ci, a cui erano indispensabili pei numerosi 
atti da esso emanati; ma col tempo, innalzati 
alla dignità sacerdotale, sì dissero ponfijicet 
tninores {Liv. 27, 57, 3 cf. Capitol. Macrìn. 
7), e da allora forse non furono più forniti 
dallo Stato, — Vialores invece eran comuni 
ai tre grandi collegi degli auguri (C, VI 1847), 
degli epuloni (C. VI J194), dei sodali Augu- 
stalì (C. XIV 3647) e probabilmente anche 
dei XV viri sacris faciundis. — Quanto ai ca- 
latores, che un tempo eran forse servi e più 
tardi furono liberti dei singoli sacerdoti, esM 
non si possono comprendere nella categoria 
degli appariiores, non essendo dati dallo Sla- 
to, ma presi tra i liberti privati dello stesso 
sacerdote (v. Galator). 

Non è noto da chi sia dipesa la nomina 
degli apparitori sacerdotali. Ma se quelli dei 
magistrati eran nominali dai medesimi, non 
è improbabile che anche i collegi dei sacer- 
doti abbiano avuto questo diritto, senza biso- 
gno di conferma per parte del potere politico. 
Bastava forse che ogni collegio proponesse 
all'erario una lista dei proprii apparitori, ap- 
punto siccome faceano i collegi dei magistrati, 
perchè fosse anche a loro pagato Vaes oppa- 
ritoriiim o la merces (C. 1 108, i, i; t, 31. 
Frontin. de aquis e, 100 cf. Cic, Verr. 3, 78, 
i8ì. Plut. Cato min. 16. C. VI 8409. 1961 
etc). Se però la nomina dei magistrali di di- 
ritto durava quanto la magistratura, ma nel 
fatto finiva per essere a vita, per efietto di 
una tacita conferma, quella dei sacerdotali 
probabilmente non avea alcun limite di tem- 
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pò, siccome a viu erano gli stesa sacerdoti. 
Cf. Apparitar. Mommsen, Slaatsrecht i p. 
33a segg. 

La sola testimonianza che si abbia di schia- '< 
vi dello Stato [servi publùi, publici) posti a 
servizio di collegi sacerdotali, sono le iscri- 
zioni, le quali appartengono tutte all'età im- 
periale. Della repubblicana non si ha che un 
solo cenno (Dionys. 4, 61 cf. Val. Max, 
>, I, 13. Zonar. 7, 11) rispetto al colle- 
gio, dei XVvirì sacrìs faciundis, a cui fin 
dalla sua istituzione sarebbero stati desti- 
nati due servi pubblici. Nondimeno è molto 
probabile che siRatta attribuzione abbia avuto 
lu<^o anche allora per altri collegi. A ogni 
modo, non sì ha esempio che essa anche nel- 
l'Impero sia stata fatta a favore di singoli sa- 
cerdoti non costituiti a collegio: ì titoli di ^- 
blicHS a saeris (C. VI 3331) o puilicus sacer' 
dotalis {C. VI 3332) non sono assolutamente 
una prova del contrario. Gli officii ad essi af- 
fidati eran varii, e specialmente presso quei 
collegi che eran cliiamad a dare responsi e 
possedevano degli archivi!, come quelli dei 
pontefici, degli auguri e dei XVviri, l'opera 
dei servi dovè esser diretta non solo a coad- 
iuvare i sacerdoti nelle cerimonie sacre, ma 
anche a compilare gli atti e in genere a te- 
nere registri e simili. Gli atti degli Arvali, in- 
fatti, ce li mostrano in qualità di scribai e 
ìnàeme come assistenti ad alcuni riti religiosi, 
e in altri perfino iti quanto esa medesimi ti 
compiono (cf. Henzen, Acta etc. p. 87. 132- 
134- 157. 168). V'erano però dei servi, che 
venivano destinati siccome custodi {aedilut) 
di alcuni tempii, anche senza dipendere da 
un determinato collegio, come fu p. e. il ser- 
vo del tempio di Vesta (Tac. hist. i, 43), 
quello del Capitolio (Tac. hist. 3, 74 cf. Suet. 
Domit, I. C. VI looji), forse l'altro dcU'a- 
Mum Libertatis (Liv. 1$, 7, ij. 13), del sa- 
crariutn divi Angus ii (C VI 3319. 2330), 
della Concordia (C. VI 8703) etc. La destina- 
zione però dei servi sacerdotali non era defi- 
nitiva e perpetua, come pare sia stata quella 
degli apparìtorì. Dagli atti degli Arvali alme- 
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no si vede come uno stesso servo fosse dolio 
Stato richiamato da quel collegio e destinato 
all'erario (C. VI 2086, i lin. 64): [in locmn 
Car\pi publùi Comeliani proinoti ad tabulas 
guaestorias iratiscribetidas aiòsiilu[lu]s est E- 
pkietus Cutpianus publicus ex lilieris àf. 
Fulvi Apromani promagislri ci. 1065. 3104 b, 
1 lin, 51 seg.). 

Anche pei servi però, al pari che per gli 
apparìtorì, non si ha argomento esplicito e 
sicuro, per islabilire a chi nello Stato spet- 
tasse r attribuzione di essi non solo ai 
collegi sacerdotali, ma anche ai magistrali. 
Nell'Impero, e almeno rispetto agli Arvali, 
questo diritto si vede esercitato dall'impera- 
tore (C. VI 1074. 3 lin. 6 seg. 3078, 3 lin. 
63 cf. 3065 lin, 13). Né è improbabile che 
esso si estendesse allora a tutti gli altri colle- 
gi, siccome una conseguenza del potere ond'e- 
la investito l'imperatore su tutto il patrimo- 
nio dello Stato. E se questo fu davvero il 
fondamento di tale diritto, è pure proba- 
bile che nella repubblica esso sia entralo nella 
competenza dei censori e per essi dei consoli, 
in quanto che tali magistrati aveano il potere 
di dare una destinazione al suolo pubblico, 
nei casi in cui la legge e la consuetudine non 
ne disponeva in altro modo (Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 435 seg.). Ed erana appunto 
i censori che assegnavano a tali servi una 
parte di quel suolo, per costruirvi su delle a- 
bitazioni per sé (Lex lui. num. C. ] ao6 
lin. 8a cf. Cic. prò Rab, perd. reo 15). Che 
se talvolta si vedono i consoli servirsi di tali 
strumenti contro i proprii nemici (Cic. Phil. 
S, 8, 34 cf. 13. 13, 16) ovvero in qualità di 
corrieri (Plut. Galba 8), si può ben conchiu- 
dere che essi, anche quando non funzionava- 
no da censori, potevano disporre dei servi 
dello Stato. Cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 
330 segg. Leon Halkin, I..es esclaves publics 
chez les Romains p. 48 segg. 

Servi pubblici appaiono presso i seguenti 
collegi, a cui si possono ben aggiungere quelli 
dei Salii e dei Luperci, non ostante che per 
essi manchino testimonianze: 
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Pontilìces. — C. VI 68. 3308. 3309: publi- 
ais... pontiJUum: 1307: publùus ■p(opuH) R{o- 
moHi) ponti ficalis; ano; publitus. 
un arearius pontijicatU in Symmach. i, 68. 

Augures. — C. VI ijìs-ì^ij: puòlicus a»- 
gurum. 

VII viri epulonum. — C. VI 1319: a com- 
m^nt[ùriis) sac^doti VII virunt epulonu\ni^, 
3318-Z333: pubHcus VII virum epulotium. 

XV viri sacris faciundis. — Dionys. 4, 63 
cf. Val. Max, i, i. 13. C. VI 3313: pubikus 
a cominenlari{i)s Xyvir(um) s. f.; 3311-33 14; 
ptAlirus XV virum; 1310. 1313: pubiieus XV 

Sodales Augustales. — C. VI 3333: putii- . 

cus a sacris sodal{ium) Augustat(iutH); 3334: 
pubticus ex sacer\do^io^ Aureliano Anioni- 
niano Verià[rto]; EE. 4, SSi: put/icus soda- 
lium Flavialitrm, 

Arvali. — C. VI 2065, 3 lin. 13, 14. 3078, 
3 lin. 63. ao86 lin, 64. 65; puhlicus; 3078, 3 
Un. 63: publicus [/ralri,um) ArvaUium)]; 3103 
lin. ti. 3I04Ì. lin. 30. 3II5 Un. 17: a eom- 
ti^enlariis); 2114 I. xy. comfm^enlarifnsisy]. 

Sodales Titìi. — C. VI 38S3: publicus 

sodalium Tilium, 

Fetiales. — C. VI 331R: publicus /et[ia- 

Curìones. — C. V! 2375: publicus curionis 
maxitni; 3336-3338: publicus curionalis. 

Se da una parte lo Stato non permetteva, rgj^He dei 
come si è detto, la costituzione di una vera Umpiiespe- 
proprietA religiosa, dall'altra non impediva, se dell' era- 
anzi Tavorìva per ognuno dei collegi sacerdo- rio, 
tali la formazione di un certo patrimonio com- 
posto di varie specie di rendite. Esse erano 
rappresentate principalmente dai proventi dei 
beni demaniali dati loro in possesso e da vere 
fondazioni, di cui si hanno esempii fin nei 
tempi a noi più vicini dell'Impero, come 
quella istituita da Pertinace a favore del tempio 
Capitolino (Vopisc. Tacit. io) e l'altra da Au- 
reliano pel tempio del Sole (Vopisc. Aurei. 35). 
Ma non iscarsa fonte di entrate doverono anche 
essere, oltre ai doni dei privati, le somme 
pagate dai nuovi sacerdoti e dai nuovi appa- 



go byGoOglc 



174 

rìtorì ammessi nei relativi collegi (Suet. Gai. 
ao (o 13); Oaud. 8. Dio Cass. 59, a8. C, VI 
3080 lin. 45 segg.), e non meno quella ^>ecie 
di tassa dovuta da coloro che o volevano 
semplicemente entrare nel tempio, ovvero de- 
sideravano compiervi dei sacrifìzii e farvi delle 
offerte (TertuU. ad nat. i, io; apolog. 13, 
42). Una iscrizione di Roma (C. VI 820} ci 
conserva una tariffa simile: d{abiUir) prò san- 
guine [bovis f'\ et corium si kolocauslutii 

{denarios decer»), prò sanguine agni ei pelle 
{denarios) JS, si holocaustitm {denarios) IIS, 
prò gallo holocaiislo {denarios) IS, Pro san- 
guine a{sses) XIII, Pro corona a{sses) UH, 
Pro calidam in homÌHem a{sses) II. 

A queste bisogna p>oi aggiungere eredità e 
legati, per quei tempii almeno a cui era per- 
messo di accettarli. Tutte queste reudite eran 
versate nelle singole casse (arcae) dei tempii, 
di cui la principale e certo più ricca era quel- 
la del collegio dei poiUefici, e come è natu- 
rale era su di esse che in genere pesavano le 
spese tutte del culto. 

V'erano tuttavia delle spese, che lo Stato, 
non sempre per deficienza del patrimonio ea- 
cerdotale, ma parte per antica consuetudine, 
parte per concorrere piìi direttamente ad al- 
cune solennità, assumeva su di sé. Cosi ve- 
diamo p. e. il censore o console provvedere 
per appalto agli animali per alcuni sacrìfizii 
(Tertull. de idolol, 17), all'alimentazione delle 
oche Capitoline (Plin. nat. hist. io, 32, 51) e 
ai cavalli occorrenti in certi spettacoli pubbli- 
ci (Ascoi), in toga cand. p. 94. Liv. 34, 18, 
IO, Fest. ep. p. 49. Dio Cass. 55, io). Ed è 
mollo probabile che nella stessa o in altra 
guisa analoga siasi anche provveduto atlV/M- 
lum lovis in Capitoli^, a quel sacrifizio com- 
piuto dai VII viri epulones e accompagnato 
da un banchetto (Val. Max. 3, I, 3), al quale 
pigliava parte l'intero senato (Geli, li, 8, 3. 
Liv. 38, 57. Dio Cass. 39, 30; 48, 53). Più 
che ad ogni altra però lo Stato concorreva 
alla spesa per le suppHcationes (p. e. Liv. 
?5i iij 13) e iu genere pei ludi, in quanto 
questi non erano dati dai magistrati, bensì dai 
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sacerdoti, conservondo essi ancora più di quelli 
l'antico originario carattere religioso. Delle 
somme speciali erano a tale uopo stabilite dai 
consoli COI) l'approvazione del senato, ogni 
anno, e separatamente tenute nell'erario (p. 
e. Liv. 31, 9; 36, 3, 4; 42, aS, 9), dal quale 
anche nell'Impero per regola continuarono ad 
essere sostenute simili spese (Dio Cass. 60, 
6. 17; 68, a; ya, 19 cf. Spart. Hadr. 3. Vo- 
pisc. Aurei. 12, 30 etc. Cf. Mommsen, 
Suatsrecht 3 p. 1057. riag, 1137. 1144). 

XVII, Imperio. 

La difesa dello Stato in quanto di fuori è Coneetio e 
iuo territorio e nella sua stes- sviluppo. 
n quanto dentro è ofleso nel 
suo tìne supremo, l'applicazione delia legge, 
è il principio che informa presso i Romani il 
potere di chi per eccellenza lo rappresenta, 
del magistrato. £ questa doppia azione, ov- 
vero il comando militare e la giurisdizione, è 
quella che essi chiamano itnperiittn. inteso nel 
suo significato più ampio (Cic. de leg. 3, 3, 
8: « regio imperio duo sunto iique praeeun- 
do, indicando, consulendo praetores, iudices, 
consules appeltamìno >). Ma insieme con lo 
Stato anche questo potere manifesta nella sto- 
ria uno sviluppo, il quale segue due indirizzi 
diversi, l'uno di allargamento e moltiplicazio- 
ne, l'altro di restrizione e separazione. 

Nello Stato monarchico e in quello dei 
primi tempi della repubblica, Vimperium in 
quella sua duplice esplicazione rappresenta 
|HÙ o meno tutto ciò che noi moderni appel- 
liamo potere esecutivo. Gli angusti contini del 
territorio, la relativa ristrettezza della città e 
della popolazione, la semplicità della vita, la 
rigidezza dei costumi, lo scarso sviluppo de- 
gli interessi e delle esigenze sociali non fanno 
ancora sentire il bisogno dì un'azione diretta 
dello Stato in questa a quella parte dell'atti- 
vità nazionale. Per contrario anzi, le continue 
ostilità coi popoli vicini e la frequenza dei 
rapporti d'ogni sorta con loro, accrescono 
l'importanza del potere militare e ne fanno il 
fondametito della suprema rappresentanza pò- 
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litica, il quale perdura anche quando questa 
si svolge in nuovi campi dell'amministrazione. 
Insomma, condurre l'esercito contro il nemico 
o stabilire delle relazioni intemazionali, e am- 
ministrare la giustizia, sono, se non assoluta- 
mente le uniche, certo le principali ed essen- 
ziali funzioni della magistratura. Né questa ha 
ancora mestieri di scindere: re e consoli, coa- 
diuvati da pochi subalterni o rappresentati da 
delegati, bastano all'una e all'altra bisognai 
Qui, dunque, all'unicità della magistratura 
corrisponde l'unicità déW'itnperium. Se non 
che, col mutare e co! progredire di quelle 
condizioni, i poteri pubblici doveano per ne- 
cessità accrescersi e altrimenti costituirsi. Al- 
lora, a mo' d'esempio, all'incremento della 
vita cittadina e del traffico intemo si provve- 
de con la edilità, delle entrate e delle spese, 
con la questura, resa poi indipendente dal con- 
solato, del patrimonio dello Stato, delle opere 
pubbliche e in genere delle finanze, con la 
censura, all'aumentarsi dei processi civili, con 
la pretura, al moltiplicarsi dei possedimenti 
fuori d'Italia e delle guerre, col profxinsolato 
e la propretura, e cosi mano a mano allato 
a tutti questi magistrati più o meno alti SÌ 
aggiungono altri con competenze più limitate 
e non tutte autonome, come quelli per la po- 
lizia notturna, per la zecca, per la cura delle 
vie, pei processi di libertà e cosi via. È al- 
lora pure che sì allèrma la distinzione tra 
magistrati, a cui soltanto compete Vùnfitrium, 
cioè dittatori, consoli, pretori, proconsoli e 
propretori, e tutti gli altri che ne difettano e 
a cui con linguaggio tecnico è attribuita la 
poUsias; quantunque questa in un senso ge- 
nerale comprenda anche quello (cf. Momm- 
sen, Staatsrecht i p, 25). Ed è allora che 
anche in Roma nel seno stesso della rappre- 
sentanza politica dello Stato gì vengon for- 
mando varie branche di amministrazione pub- 
blica, le quali, distinte e separate dall'imperio 
militare e dalla giurisdizione, in sostanza, se 
non del tutto nella forma, corrispondono più 
o meno al nostro potere esecutivo, e che noi 
chiameremo governo, in quanto le attribu- 
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noni principali di fatto o potenzialmente era- 
no concentrate nei consoli. 

Il secondo sviluppo riflette più propria- 
mente Vimperiunt in sé. In quel primo pe- * 
riodo dello Stato v'è si una differenza obiet- 
tiva nell'imperio, a seconda die esso si svol- 
ge nel campo miniare o nel giurisdizionale; 
ma la sua unità ed integrità sono sempre con- 
servate, in quanto che sono le medesime per- 
sone, re e consoli, e non altri fuori di loro, 
che l'esercitano. Ma piii tardi, specialmente 
per elTeito della istituzione della pretura, si 
avvera una separazione tra imperium 'v\ sen- 
so stretto di comando militare (p. e. Cic. 
Phil. 5, 13. 45: e imperium, sine quo res mi- 
litaris admìnistrari, teneri exercitus, beltum 
gerì non potest >), e iurisdiclio nel significato 
tecnico di giurisdizione civile. E la separazio- 
ne è tale, che non solamente talvolta l'uno 
è contrapposto all'altra (Dig, 50, 1, 26 cf. 1, 
Il 3; 36. I. 6, r etc.). ma in certi casi a per- 
sone che non occupavano una magistratura 
suprema, si conferiva il solo comando milita- 
re, e per esse si usava il titolo generico di 
cum imperio esse (Mommsen, Staatsrecht i 
p. 117, i). Nondimeno, iinperiitm e iiirisdi- 
dio costituiscono tuttavia la somma dei po- 
teri del magistrato supremo ordinario, consoli 
e pretori. Ma come quelli hanno per eccel- 
lenza ed effettivamente il comando militare e 
secondariamente una parte della giurisdizione 
civile, la iurisdiciio volunlaria, del pari que- 
sti esercitano soli la principale giurisdizione, , 
U conUntiosa e mollo limitatamenie il potere 
militare, di cui sono rivestiti: le loro fun- 
zioni rientrano essenzialmente nei limiti del- 
Vimperìum domi e sono perciò circoscritte 
nella città. In essi però fondamento di que- 
ste loro funzioni giurisdizionali è sempre 
Vimperiunt generale, inteso nella sua totali- 
tà, e da questo essi traggono l'autorità ad 
istituire cosi nn procedimento secondo le for- 
me prescrìtte dalla legge [iuditium legifi- 
tniim), come quello che si fonda sulla loro 
potestà discrezionale o d'imperio {iudicium 

13 
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imperio cottlinens), come a compiere ogni at- 
to straordinario di giurisdizione. Oltre a dò, 
nel campo stesso dell'amministrazione in ge- 
nere della giustizia, avviene col tempo una 
separazione e moltiplicazione. Mentre, infatti, 
ai consoli e ai pretori è lasciata la giurisdi- 
zione civile nei confini suddetti, una parte di 
essa, quella del mercato è affidata agli edili 
curuli, la penale ai questori, agli edili e ai tri- 
buni della plebe, e t 'amministrativa ai censori 
e agli edili. Tutti questi rami giurisdizionali 
1 àa\V itìtperiuui e ognuno si 
, con la differenza che lad- 
dove la giurisdizione civile rimane propria del 
pretore, le altre giurisdizioni sono attribuite 
per sé e non affidate ciascuna a singoli ma- 
gistrati. 

Qui dunque si ragionerà àftW'impgrium in- 
teso siccome potere militare. E innanzi tutto 
giova osservare, che esso comprende non solo 
le funzioni strettamente militari, quali il co- 
stituire t'esercito combattente e il comandarlo 
in guerra, ma anche altre che parte si con- 
nettono con l'amministrazione o la giurisdi- 
zione nel campo, parte con le relazioni inter- 
nazionali di Roma. 
Reelutamen- H primo atto connesso col potere militare 
to detr e- era quello di formare l'esercito attivo nazio- 
sereiiona- naie, di cui il pernio erano le legioni e la ea- 
xtonale, valleria composte di cittadini romani. Questi 
veniva» chiamali sotto le armi mediante la 
leva {dilecliis), cioè la scelta che il capo del- 
l'esercito facea tra gli uomini atti alle armi e 
obbligati al servizio attivo, di quanti abbiso- 
gnavano per formare una o più legioni. Essa 
si eseguiva sul fondamento di una operazione 
politico- amministrati va clie si compiva ogni 
lustro, cioè la distribuzione dei cittadini forniti 
di un determinato censo in centurie e classi 
(v. Cent-ria). Più innanzi si vedrà come in 
otigine anche questa operazione si attuasse 
dai consoli e più tardi dai censori. Ma quan- 
do per più tempo non furono eletti censori 
dopo la guerra Annibalica, questa funzione 
anziché passare, come le altre censorie, nei 
consoli, una volta almeno, nell'anno 341, fu 
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affidats a due collegi di magistrati straordi- 
nari! costituiti in triumvirato, senza dubbio 
eletti dal popolo: < Consules dilectum cum 
aegre conRcerent, quad inopia ìuniorum non 
facile in utrumque, ut et novae urbanae le- 
giones et suppleraentum veteribus scriberetur, 
suHìciebat, seiiatus absistere eos incepto ve- 
tiiit et triuinviros bìnos creari iussit, alleros 
qui citra, alteros qui ultra quinquagensìuiii 
lapidem in pagis forisque et coucilìabulis om- 
nem copiam ingenuorum inspicerent et si qui 
roboris satis ad ferenda arma hftbere vìderen- 
tur, etiamsi nondum militari aetate essent, 
milites facerent > (Liv. 35, 5). 

Un editto emanato per regola dai con- 
soli stabiliva il giorno della scelta [I.iv. 2, 
55. 1; *6. 35. a etc), e in questa, dap- 
prima sol Capitolio (Polyb. 6, 19, 6. Liv. 
36, 31, II), più tardi ancbe sul campo 
Marzio {Varrò de re r. 3, 3, 4) e fuori 
di Roma, i cittadini venivaii chiamati secon- 
do il distretto (Iriòiis) in cui erano inscrìtti, 
per modo che ognuno di questi fosse rappre- 
sentato più o meno in egual numero in og^ì 
legione (Polyb. 6, ao, a. 3, 7). Poteva però 
la leva essere talvolta soslituita dal sorteggio, 
come avvenne nel 479 n, e. (Val, Max. 6, 3, 
4) e nel 6oa (Appian. Hisp. 49) e in genere 
ogni volta che occorreva formare un così det- 
to lumulluaritts exercitus, cioè una sollecita 
chiamata sotto le armi, senza !e formalità 
della leva (Liv, 8, 11, io cf. 3, 4, 11. 30, 3; 
3». 36; 35, J. 7. 33. 8; 37, ». 8; 40, a6, 7 
etc). Né l'accettazione di volontarii era cosa 
insolita (Liv. 3, 57, 9; io, ag, i; 4a, 3a, 6. 
34, 6. IO. Dionys. io, 43). Che anzi circa dal 
tempo di Mario, cessata la condizione del 
censo, le legioni solevano esser composte ap- 
punto di volontarii, che raccolti da ingag^a- 
tori [conquisitores) qua e là in Italia, eran 
poi passati iu rassegna dal console sul campo 
Marzio (Var.o de re r. 3, a, 4). In generale 
la leva era destinata non solamente a forma' 
re nuove legioni, ma anche a provvedere i 
vttoti che %\ faceano in quelle già sotto le ar- 
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mi, sìa. per eSetto di congedo, che per altre 
circostattEe (Liv. 29, 13, 8). 

Roma non ebl>f fino al tempo dell'Impero 
un vero e proprio esercito permanente, con 
una durata del servizio militare varia secondo 
le armi; sicché almeuo in diritta e soprattutto 
nell'età più antica la leva era un atto non or- 
dinario dì amministrazione, nello ste.sso modo 
che eventuale era la guerra. Ma di buon'ora 
questo mutò e la pace armata divenne la con- 
dizione normale di Roma. Con l'allargarsi dd 
confini dello Stato in . Italia e col sorgere di 
nuovi possedimenti fuori, più esteso diveniva 
il contatto con lo straniero, di fronte al quale 
Roma si considerò sempre siccome in uno 
Stato di guerra. E se da una parte aumenta- 
vano le alleanje coi popoli vicini, dall'altra la 
storia mostra quanto spesso questi sì mostras- 
sero poco o punto fidi, parteggiando coi ne- 
mici di Roma. Dn qui le guerre divenute più 
frequenti, combattute contemporaneamente 
non più in una sola parte del territorio, ma 
in varie e protratte per tutto l'anno, laddove 
un tempo non solevano durare che l'estate. 
Fu allora die la leva acquistò un carattere di 
stabilità e, non dipendendo più dalla dichiara- 
zione di guerra, divenne annuale; allora che 
s'affermò la norma, die ogni anno i consoli 
avessero il diritto e il dovere di chiamare 
sotto le armi, ciascuno almeno due legioni 
(Polyb, 6, 33, 3 cf. 6, 19, 5-9; 6, 13, 16; 6, 
33, 3. Cic. divin. 1, 45, 103. Liv. 33, 17, io; 
43, 32. 5 cf- *. 55. '; ì' 69. 6; 4. 1. 6; 33, 
38, 1; epit. 48. Val. Max. 6, 3, 4 etc), an- 
che se l'esercito non era comandato da essi, 
ma da pretori o proconsoli (Liv. 7, 35, 13; 
33, 8, 6; 33. 36, 3; 35, 41, 7 cf. 38, IO, 14). 
Ai pretori non si poteva in principio negare 
l'esercizio di questo diritto, essendo anche 
essi investiti d'imperio. Ma nel fatto esso si 
considerò talmente siccome una prerogativa 
dei consoli, che soltanto talvolta per delega- 
zione dei medesimi [p. e. Liv, 39, 30, 4) e 
più spesso per decreto del senato, quando 
questo non era del tutto d'accordo coi con- 
soli, lo vediamo esercitato da pretori (Liv. 
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»S, 3. 4- a». 4; 33- 43, 7i 35- »- 4; 3S. a. 15! 
37, 2, 8. io; 39, 38, 10; 40, j6, 7; 43, 18, 6. 
35> 4: 44> 'ig 7)- Fuori di Roma, la leva po- 
teva essere indetta anche da proconsoli (Cic. 
ad Att. 5, 18, 3; ad fam. 15, i, 5. Liv. 23, 
3», 19 etc). 

Questo diritto dei consoli, emanazione di- 
retta deWiiaperium, non era punto limitato 
dai potere legislativo, e se talvolta si videro 
i comizii entrare in questo campo, come fu 
col plebiscito Trebonio, che nel 699 u. e. or- 
dinò ai consoli Pompeo e Crasso dì levar mi- 
liìiie il» Italia e fuori a loro piacimento [Dio 
Cass. 39, 33 cf. Caes. b. Gali. 6, i cf. 8, 54), 
in ciò più che una ingerenza nel potere mili- 
tare, è da rawL-iarne una in quella del senato. 
Il senato, infatti, fu sempre interrogato dai 
consoli prima di emanar l'editto per la leva, 
e questo fu sempre preceduto da un senato- 
consulto, soprattutto quando occorreva di af- 
lìdare più di due legioni a ogni console o di 
ritenere più lungo tempo i cittadini sotto te 
armi (p. e. Liv. 31, 8; 40, 1 cf. 18, 45. 13; 
41, IO, 13]. Al quesito, se questo sia stato un 
semplice uso ovvero un dovere costituzionale 
dei consoli, in massima non si può risponde- 
re che ammettendo piuttosto questo che quel- 
lo, in quanto che anche quando la leva ac- 
quistò di fatto un carattere di stabilità, in di- 
ritto era sempre un atto straordinario di am- 
ministrazione, che, come ogni aldo simile, non 
poteva fare a meno dell'approvazione del se- 
nato. Se non vi è esempio che il senato ab- 
bia negata la sua approvazione o in altro mo- 
do impedito ai consoli di eseguire la leva, è pur 
costante che essi non abbiano ommesso di in- 
terrogarlo ovvero operato contro il suo vole- 
re. 11 senatoconsulto era cosi indispensabile, 
che esso soleva perfino precedere talvolta il 
Itimullus (Liv. 35, a, 7. 23, 8; 37, s, 8), e in 
generale determinare il massimo degli uomini 
da mobilizzare. L'opposizione del senato Sj 
manifesta raramente, sia col negare la leva 
ma concedendo ai consoli l'accogliere volon - 
tarii (Liv. aS, 45, 3) anche tra soldati già 
congedati (Liv. 31, 8, *. 14, a; 33, 4, 3}, sia 
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impedendo loro di colmare i vuoti lattisi nelle 
legioni già sotto le anni (Uv. a8, 45, ly. 41, 

.0, 13). 

Prima ancora che, col sorgere dell'Impe- 
ro, i consoli perdessero l'imperio militare, già 
verso la line della repubblica la leva annuale 
era divenuta qualcosa di eccezionale, appunto 
perchè si veniva costituendo l'esercito perma- 
nente. Ma finché essa fu in vigore, la chia- 
mata sotto le trilli non era legata ad alain 
termine fisso; il clic vuol dire che non vi era 
ancora un congedo (hontsla missio), come vi 
fu poi, connesso con una durata varia del ser- 
vizio militare, a seconda delle amii. Col giu- 
ramento die prestavano nel nome dei consoli 
(Poljb. 6, ar, 2. 5. Liv. 33, 38, 3; a8, 39, 
ra cf. a, 32, 3; 3, so, a segg.), i soldati ri- 
I) serviiio per regola finché quelli 
1 carica ovvero la guerra cessava 
prima che lasciassero il comando. Ma appunto 
perchè il servìzio non avea un termine fisso, 
e d'altra parte le guerre camincìate in un an- 
no potevano protrarsi anche nei seguenti, 
, spesso avveniva che i nuovi consoli ritenes- 
sero sotto le armi le legioni che trovavano 
nel campo, nel qual caso per lo più la leva 
non serviva che a colmare i vuoti. Ora, in 
questo rispetto l'azione dei consoli era meno 
soggetta al senato di quello che non fosse 
rispetto alla leva. 11 senato non avea ti dirit- 
to di imporre loro il congedo delle milizie 
poste sotto il loro comando, né viceversa 
d'impedire che a loro piacimento l'ordinasse- 
ro. Cosi si ha l'esempio d'un console che per 
non consegnare l'esercito al suo successore, 
come avrebbe voluto il senato, preferì di 
scioglierlo (Dionys. 17/8, 5), e di un -altro 
che consegnò le sue legioni a un pretore, 
piuttosto che scioglierle, secondo il volere ma- 
nifestato dal senato stesso [Liv. 39, 9, 5. a€, 
3). D'ordinario però gli uni e l'altro solevano 
procedere d'accordo quanto al congedo (Lìv, 
33, 3. 7; 40, 17, 7)- 

Quanto alla cavalleria non v'era una leva 
nel senso proprio della parola. Del modo di 
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ibrmarla si ragionerà ove tratteremo delle 
funrioni censorie dei consoli. 

Fin da quando Roma ebbe alleati (soni, Conliugen/i 
foederati) in Italia; cioè fin dai piii antirlu <^'g^i alleati. 
tempi, accanto al suo esercito fu sempre mo- 
bilitalo un esercito federale, di forze a quello 
superiore. L'alleanza [foedits), principalmente 
e originariamente militare, offensiva e difen- 
siva, secondariamente polìtica, imponeva agli 
alleati appunto il dovere di mandare, a ogni 
richiesta, un contingente di armati, il quale 
in generale era determinato dal trattato stesso 
dì alleani», in rapporto alla popolazione. Co- 
me in Roma, adunque, ogni anno in ciascuno 
Stato italico avea hiogo la leva, indetta ed 
eseguita dai magistrati locali, sul fondamento 
mede^mo de! censo romano, istituzione que- 
sta che a mano a mano si andò estendendo, 
prima presso i più antichi socii, i Latini, po- 
scia presso gii altri. Eran tuttavia i consoli 
che volta per volta invitavano ogni Stato a 
mandare in determinato tempo e luogo il pro- 
prio contingente (Polyb. 6, ai, 4. Liv. ai, 
17. a; 3'. 8, 7; 34, 56. Dio Cass. 39, 3 eie). 
Ma nella stessa guisa che per le legioni, an- 
che per queste milizie ausiliarie il decreto dei 
consoli poteva essere sostituito da quello di 
un pretore (Liv. 35, ?3, 4; 39, 10, 4; 40, a6, 
r, 42. 18, 7. 35. 4; 43, a, II. 15. I). Ma se 
i legionarii giuravano nel nome dei consoli, 
gli ausiliarii, invece, in quello del loro capo, 
che li conduceva al campo romano (Polyb. 6, 
ai, 4-5 etc). Il potere del senato nell'auto, 
rizzare i consoli a richiedere questi contin- 
genti, non fu e non potè esser diverso da 
quello relativo alla leva dei cittadini romani: 
in tempi normali un senatocon sulto precede- 
va sempre quella chiamata, mentre in quelli 
d'imminente bisogno e pericolo esso poteva 
anche mancare. Non È improbabile che dap- 
prima il senato abbia lasciato ad arbìtrio dei 
consoli il determinare quante milìzie, sempre 
però nei limiti del trattalo, dovesse mettere 
sotto le armi ogni Stato alleato (Liv. ai, 17, 
a; aa, 11, a; 23, 24, 8 cf. a6, 17, i). Ma più 
tardi, dalla fine della guerra Annibalica, quan- 
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do doè aitche rispetto al nninero delle trio- 
ni da levare U senato rivendicò a sé 9 diritto 
di stabilirne il massimo, la medesima cosa 
avvenne anche per le milìiìe aiEiHarìe (Liv. 
33. »6, 4; 38, 36, 3; 40, 36. 8; 41, 9, sete.), 
pur rimanendo ai consoli il potere di ripartire 
fra t angoli Stati il massimo del contingente 
alleato (Polyb. 6, ii, 4- Liv, 34. 56). 

La guerra .sociale pose in certo modo fine 
a questo ordinamento dell'esercito romano. 
Divenuti allora municipi! gli antichi Stati al- 
leati d'Italia, cessarono i loro conringenti, e 
la leva dei cittadini fii estesa anche ad esù. 
t vero che anche prima e dopo di quell'im- 
portante avvenimento, Roma ebbe e continuò 
ad avere alleali pure fuori d'Italia. Ma, oltre 
che questi eran relativamente pochi, la diver- 
sa nazionalità e il diverso modo di armamen- 
to non consentivano che i loro contingenti 
facessero parte dell' esercito romano- Era 
quindi in casi eccezionali che l'obbhgo a pre- 
stare simili contingenti {auxilta exierna) a 
stabiliva nei trattati d'alleanza con popoli non 
italici, come erano straordinarii quelli in cui 
essi veiiivan richiesii, spetjalmente per guerre 
fuori d'Italia (Appian. Hisp. 44. Liv. 41, 5 
etc). Roma imponeva piuttosto a quei popcrii 
la difesa dei suoi confini con milizie proprie. 
Anche gli Stati soggfetii a lei, assai più 
numerosi nelle provincia che non in Italia, 
non mandavano veri contingenti all'esercito 
romano. Quando nelle guerre che si combat- 
tevano fuori d'Italia, le milizie romane non 
bastavano, i governatori e in genere i gene- 
anche dì propria iniziativa, richiedevano l'aiu- 
to di quegli Stati (p. e. Liv. 35, ì, 7, 23. 
Appian. Syr. sr etc.). 

Fino a quaiido Augusto non btituì delle 
flotte militari stabilì, con regolare reclutamen- 
to e comando, le forze navali di Roma furo- 
no costituite principalmente, e in qualche cir- 
costanza, esclusivamente da conilngentt fcKniti 
parte dagli alleati italici di nazionalitfi greca, 
come Neapolis (Polyb. i, io. Liv. 35, 16; 36, 
43), Velia (Polyb. 1, e, Liv, 36, 39), Taron- 
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tum (Polyb. 1. e, Liv. 35, r6), Lokri (Polyb. 
I, 30; 13, 5. Lìv. 36, 43; 43, 48), Rhegìon 
(Liv. a6, 39; 35, 16; 36, 43) e non italici pa- 
rimenti greci, come Messana (Cic. Verr. 4. 
9, 31. 67, 150; 3, 19, 50. 33, 59), Rhodos 
[Dio Chrisost. or. 31 p. 6ao cf. loseph. beli, 
lud. I, 31, 11), parte da altri Stati, p. e. la 
città di Uria dei Sallentini (Liv. 43, 48), la 
colonia latina di Paestum (Liv. 36, 39) etc. 
Essi fornivano tanto le ciurme composte di 
reniiges e uautae, compresi co! nome generi- 
co di sodi ttavitles, quanto le navi stesse e 
tutto ciò che occorreva al loro armamento, 
i soldati da combattimento o da sbarco (wii- 
liles ciassiei) eran invece presi dalle legioni 
(Liv. 33, 57; 34, II etc). Ma Roma armava 
anch'essa delle navi, quando occorreva, e il 
redutamento delle ciurme era fatto sia tra 
cittadini romani delle iiifìme classi dei censiti 
(Polyb. 6, 19, a. Liv. 4». 37. 3), sia tra quelli 
delle colonie militari (Liv. 36, 3, 4 cf. a?, 38), 
come anche tra i libertini, a cominciare forse 
dal secolo V (Liv. 23, 11, 7 seg.; 36, 3, 15; 
40, 18, 7; 43, 17, 3; 43, II, 9). Poche volte 
e in cast slraordinarìi si fecero requisizioni di 
schiavi privali (Liv. 34, 11; 36, 35. 36}. Co- 
me si sia proceduto a questo reclutamento, 
non si sa con esattezza. Certo non sono ri- 
cordali speciali distretti dì leva marittima, ed 
t molto probabile che i consoli, a cui come 
vedremo spettava il supremo comando anche 
delle flotte, avranno, tra gli uomini chiamati 
sotto le armi, scelti anche quelli destinati alle 
navi. Quanto ai contingenti degli alleati, al 
pari che per quelli dell'esercito, nel singoli 
trattati dì alleanza dovè essere anche stabilito 
il numero delle navi e degli uomini da for- 
nirsi da ogni Stato. V'è però esempio di una 
certa libertà lasciata ai consoli in questo ri- 
q>etto (Liv. 31, 17, a), come non v'è dubbio 
che la requisizione sia stata accompagnata 
del pari da un senatocon sulto (Liv. 1. e). Cf. 
Hommsen, Staatsrecht i p. 119 seg.; 3 p. 
9^: 3 P- 1071 segg. Marquardi, Staatsverw. 3 
p. 380 segg. 
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Nomina Pari a quello della leva, era il diritto 
di ufficiali, dei consoli riguardo alla nòmina degli uRì- 
ziali e sott'ufFtziaii dell'esercito e della flot- 
ta, È probabile che, almeno nei primi tempi, 
i due questori, i quali coadiuvavano i consoli 
cosi nelle operazioni militari come nell'ammi- 
nistrazione della cassa in campagna, siano 
stati da essi nominati (Tac, ann. ii, 33 cr. 
Mommsen, Staalsrecht 2 p, 518 seg.)- Non 
v'è dubbio però che spettava ad essi la no- 
mina dei tribuni militimi, comandanti delle 
legioni (Liv. 7, 5, 9 cf. 9, 30, 3; ag, 36, 14; 
43, 12, 7; 44, ai, a, Fest. ep. p. a6o), dei 
praeftitt Jabrum (Cic. prò Balbo 28, 63, Ne- 
pos Att. 6), del cerUuriones e dei decurione! 
(Liv. 4», 33, Cic, in Pison, 36, 88. Varrò 
presso Non. s. v. exlispices. Tac, ann. i, 44}. 
Per modo che ove rispetto ai due ultimi è 
detto (Polyb. 6, 14, a, 25, i cf. Liv, \ì, 34, 
14- 35j 3)> <-lie essi eran nominati dai tribuni, 
è forse da intendere che di fatto i consoli 
abbandonavano a loro questa attribuzione. 
Quando poi la leva era fatta da un pretore, 
naturalmente la nomina spettava a lui, come 
è attestato pei tribuni (Liv. 42, 31, 5. 35, 4) 
e pei praefecti fabrura (Cic. prò Balbo a8, 
63, Ncpos Att. 6). — Quanto alle milizie au- 
siliarie, ciascun contingente di ogni Stato al- 
leato era condotto da un proprio capo, ma- 
gistrato di quello o suo rappresentante, chia- 
mato praetor o anche prae/eclus (Polyb, 6, 
21, 5. Liv, 33, 19, 17; 23, 14. 4- Sallust. lug, 
66j 3; 67p 3. 69, 4), e formava un corpo per 
sé {cohors), per modo che poi tutte le coorti 
degli alleati costituivano le due aloe dell'eser- 
cito nazionale, la dexira e la sinistra, ciascu- 
na deUe quali aveva sei prae/ecti sociiim (Po- 
lyb. 6, 26, 5), che, al pari dei sei tribuni di 
ogni legione, s'alternavano il comando (Po- 
lyb. 6, 3, 4. 37, 7 segg,). Questi prefetti non 
potevano essere che romani, ed erano nomi- 
nati dai consoli (Polyb, 6, 16, 5, Lìv. 35, i, 
3; 33. 36, 5; 34. 47. 2 cf- a?. 16, 1»; 3<. a, 6; 40. 
31, 3 etc). — Ai consoli, fino a che ebbero 
il comando della dotta, dovè allora spettare 
anche il diritto di nomina degli ufìlìziaU delle 
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navi romane, come ì magistri navittm, i gu- 
bemalores, i decurione! e simili (Liv. ?8, 45; 
39i 35; 45, 43); laddove i capitani e gli uffi- 
dalì delle navi alleate eran nominati dai re- 
lativi Stati. 

Se non che, come U diritto di decretare 
la leva fu col tempo frenato nei consoli dal 
senato, anche questo della nomina di uffìzialì 
fu limitato in parte dai comizii. Si cominciò 
dai questori, a cui la elezione comiziale fii 
probabilmente applicata nell'anno 307 u. e. 
(Tac. ann. 11, 13); il che però non tolse che 
nel casi di mancanza dei questori, il console 
avesse potuto, stando perù a capo dell'eser- 
cito, nominarli da sé (Clc. in Ven. act. i, 4, . 
11: I. I, 15. 41). Più tardi, l'elezione popolare 
fu applicata anche ai tribuni militari, e sui 
ventiquattro delle quattro legioni formate o- 
gni anno in condizioni normali, dal 392 u, e. 
se ne elessero sei (Liv. 7, S, 9), dal 443 se- 
dici <Uv, 9, 30, 3) e dall'anno tra il 463 e Ìl 
535 tutti e ventiquattro (Liv. 37, 36, 14); con 
ciò essi acquistarono la qualità di magistrati 
e restavano in carica un anno. Ma poiché da 
quel tempo le legioni solevano essere più di 
quattro, cosi tutti gli altri tribuni occorrenti 
continuarono ad essere nominati dai consoli 
(Liv. 44, ai, ì cf, Polyb. 6, ig. 7), chiaman- 
dosi gli eletti iriòuni mililum legioniòm guai- 
fuor primis aliqua earum (Lex repetund. C. 
I 198 lin. 2. 16. 31 cf. eie. prò Cluent. 54, 148} 
a comunemente a populo (Sallust. lug. 63. 
Frontin. Strat. 3, 4, 41 passim nelle Iscrizio- 
ni), e gli altri ru/uli (Fest. ep. p. 360. Liv. 
7i 5i 9- Pseud. Ascon. p. 143 Or.). Non era 
infrequente però il caso che, sotto la minac- 
cia di una guerra imminente, i comizii rinun- 
zlassero alla eledone e affidassero la nomina 
ai consoli (Liv. 41. 31 cf. 43, li. 7)- La 
elezione duri fin sotto Augusto. Cf. Momm- 
sen, Staatsrecht 1 p. iso; 3 p, 97 seg. Mar- 
quardt, Staatsver^v, 3 p. 364 seg.). 

Una vera e propria unità di comando del- Camaiuto 
l'esercito in guerra non si avea, al tempo *"* ""'i^'^ 
della repubblica, che in caà straordinari! ed *" f*"*^"- 
«ccezionali, quando doè uno dei consoli, sen- 
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n che l'altro potesse ^porvisi e sensi che 
il senato vi s'ingerisse, procedeva alln nomina 
di un dittatore, nelle mani del quale si rac- 
coglieva la somma dell'imperio (v. Dictat«r). 
Essa era In opposizione con la dualità dei 
consoli, a ciascuno dei quali competeva un 
pari imperio; per modo che d'ordinario si vi- 
dero esercitarlo in comune (Llv. }, ó. Dìo- 
nys. 5, 14), perfino quando gli eserciti eran 
due e diversi i campi di operazione (Liv. 3, 
70, I. cf. Cic. ad Att. 8, 15, 3). Questo però 
non significa che tutti e due insieme coope~ 
Tasserò nel medesimo romando, ciò che pra- 
ticamente sarebbe stato, se non impossibile, 
certo pericoloso, ma soitatito che ognuno di 
essi avea il diritto di |>artecipare al comando, 
e nel fatto vi partecipava sempre. Il lumia, 
cioè l'alternarsi del comando giorno per gior- 
no tra i due colleghi (Poljb, 3, 10, 4. Liv. 4, 
46; 33, 41: sS, 9. IO etc), oltre che col tem- 
po non fu più in uso, riguardava la direzione 
generate della guerra, quindi non escludeva 
che l'altro collega avesse un comando secon- 
dario (Liv. 3, 70, i). Anche quando, nei tem- 
pi più antichi, l'esercito era composto di una 
sola legione, e la cavalleria operava come 
corpo a sé, è molto probabile che il coman- 
do di essa e quello della infanteria si sia dì- 
viso tra I due consoli, forse dandosi il supre- 
mo al secondo; appunto come usavasì tra il 
diciator e it tnagisler equitum. 

Col suddividersi dell'esercito in più legio- 
ni, e queste in due corpi distinti, col molti- 
plicarsi delle guerre guerreggiate a un tempo 
e in diversi terrltoriì, la partizione del coman- 
do doveva divenire ancora più indispensabile. 
Fu allora che l'esercito, in condizioni normali, 
si divise in due eguali corpi, composto cia- 
scuno di due legioni e dei relativi contingenti 
degli alleati; e do]X> che la sors avea deciso a 
quale dei consoli spettassero la prima e la quar- 
ta, e all'altro la seconda e la terza, essi proce- 
devano alla leva e quindi assumevano ciascuno 
il comando del proprio corpo (Liv. aa, 27, io; 
43, 33, 5 cf. Polyb. 6, 33, 3). Quanto poi al 
dividerà dei campi di oi>erazìODe o allrìmetiti 
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delle speciali e determinate competenze {prò- 
viitciae), ciò potevn aver luogo d'accordo tra 
i due colleghi (comparare provincias), ma per 
lo più avveniva per sorteggio {sorliri provin- 
cias: Liv. a, 40, 14; IO, 24, io; ì8, 38, lì; 
30. I, a; 3a, 8, i; 37, i, 7; 41, 31, i; 43, ii, 
'; 4-1. I7i S)- Ove poi tutti e due operavano 
nel medesimo campo, si ricorreva del pari alla 
sorte per determinare il posto che ciascun 
console dovea tenere nella battaglia {Liv. 41, 
)8). Ma la divisione della sfera d'azione non 
era però così assoluto, che all'un console fos- 
^ se vietato d'intervenire nei campo dell'altro, 

, quando naturalmente vi era bisogno di soc- 

\ corso (Liv. 3, 48), Quale sia stata l'ingeren- 

za del senato soprattutto, ed eccezionalmente 
j dei (jomiziì nella partizione delle milizie e 

! delle Provincie, si dirft più sotto, ragionando 

I della guerra in Italia e fuori. Cf. Mommsen, 

Staatsrecht i p. 47 segg. 

Il comando ellettivo dell'esercito non era 
j però tsclusivamenle dei consoli; esso spettava 

anche ai loro cotleghì minori, i pretori. Lo 
! slesso pretore urbano, il cui officio era essen- 

zialniecite legato alla giurisdizione civile nella 
I città, si vide spesso non solamente eseguire 

I la leva (l.iv. ^5, 33, 4; 39, 20, 4; 43, 35. 4; 

I 43> 'Si 0> "^^ comandare eserciti in guerra, 

I sìa di persona (Liv. 7, 23, 3. 35, la;' 10. 31, 

3; 13, 57, 8; 23, 32, 18; 32, 26, ir; 41, 5, 7), 
I sia per mezzo di suoi rappresentanti {Liv. 23, 

I 34. 13; 38, 46, 13; 35, 23, 6; 43, 35, 4 etc), 

sia come propretore dopo compiuto l'anno 
(Liv. 27, 22, 5; 41, 12, I cf. 32, I, 6). Non- 
dimeno gli eserciti più poderosi destinati alle 
guerre di maggior momento, erano affidati 
piuttosto ai consoli che ai pretori (Liv. 31, 
; 4S. 8; 33. 43. 1; 41, a, 3 etc). Egii 6 che, 

I pur avendo questi ultimi Vimperium, il loro 

era inferiore a quello dei consoli. Dal che di- 
pende, che, pur essendo gli uni e gli altri au- 
tonomi nel proprio campo di azione, quando 
perù il console era costretto a invadere quel- 
lo del pretore o viceversa, questo in certo 
modo era a quello subordinato. La qual cosa 
' avveniva pure quando il settato esercitando 
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il suo diritto, specialmente nelle guerre del 
secolo VI e VII, di creare nuovi comandi 
militari, affidava questi per lo più a pretori 
{p, e. i.iv. 37, a). Cf. Momniseii, Slaalsrerht 
3 P- 95 segg. a33 segg. 

Nel lasciare Roma a capo dell'esercito, 
per decreto del senato i consoli ricevevano 
non solamente i niezzì di tra-sporto per terra 
e per mare, ma tutta la suppellettile neces- 
saria pel viaggio. E anno per anno il senato 
stesso stabiliva la somma occorrente pel sokio 
delle milizie. Essi però aveano anche il di- 
ritto di fare requisizioni nei luoghi ove pas- 
savano (Cic. ad Att. 5, i6, 3 cf. 5. io, 2. 
ai, 5), ma anche contrarre prestiti presso gli 
Stati amici di Roma (I.iv. 23, 21, 5. Cic. 
Philipp. IO, II, 16; ad Brut. 2, 6, i; ad fa ni. 
II, 28, a. Caes. beli. Gali. 3, 32). Cf. Momm- 
sen, Staatsrecht i p. 294 segg.; 3 p. 1097 
segg. — Della preda di guerra consìstente in 
tem'torii, i consoli non potevano disporre, 
bensì di quella di oggetti mobili, come pure 
del danaro ricavato dalla vendita dei mede- 
simi (Cic. de Icg. agr, 1, 4, 12; a, 23. 59). 
Né era infrequente il caso che essi interro- 
gassero il senato circa l'nso da farne (Uv. 5, 
ao. 22), ovvere che per mezzo del questore 
lo versassero nell'erario (Oros. j. 18 cf. Cic. 
ad fam. a, 47, 4; ad Att. 7, '. 16). Cf. 
Mommsen, Staatsrecht i p. 241 seg. — Nel 
comminare pene disciplinari non aveano limite 
di sorta. Poteva però anche in questo il se- 
nato pigliare qualche parte, come destinando 
ufiìziali o soldati in presidii da essi non desi- 
derati (Liv. 40. 41 cf, 23, 25, 7: 25, 5, io). 
ovvero anche ordinando che i soldati colpe- 
voli fossero trasferiti in una categoria inferio- 
re (Frontin. Strat. 4, r, 18. Val. Max. 2, 7, 
15), che fosse loro tolto il salario (Liv. 40, 
41, 11. Val. Max. a. 7, 15. Frontin, Strat. 4, 
I, 46), che si escludessero dai premii (Liv. 
25, 7, 4) O che non fosse computato un anno 
di servizio (Val. Max. 2, 7, 15. Frontin. I. e), 
— Molto più liberi furono invece nel conce- 
dere a soldati e uffiziali premii e decorazioni. 
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Cr. Mommsen, Staatsrecht i p. 136. 341; 3 
p. iioS seg. 

Ma più tardi, quando il dominio dei Ro- l'tpfrio c<m- 
mani s'alUrgava sempre più in Italia e fuori, *""'''' *^" 
e v'era bisogno non solamente di tenere in ^". ''*^'' 
piedi più eserciti combattenti, ma di provve- 
'dere ai governo delie provtncie, i due pretori 
dati come colleghi ai consoli non erano più 
sufficienti. Si ricorse allora all'espediente di 
conferire, in via straordinaria, l'ioiperio con- 
solare, e in certi casi il pretorio, a penìone, 
le quali a occupavano ancora una magistratura 
inferiore al consolato, ovvero non ne occupa- 
vano alcuna. Si creavano cosi delle magistra- 
ture straordinarie, di natura essenzialmente 
militare, le quali sostituendosi ai consoli nel- 
'imperium, si possono conside- 
com pie mentati del consolato 
esse fossero delle vere magi- 
ienso repubblicano della parola, 
si vede soprattutto da ciò, che volta per vol- 
ta, quando esse occorrevano, il conferimento 
dell'imperio avveniva sempre per elezione nei 
comizii tributi (p. e. Liv. 16, 3, 5; 39, 13, 7; 
30. 41. 4; 3I1 50, 11 cf. Cic. ad Att. 4, I, 7). 
il senato non si sostitui ai comizii che nel 
tempo della sua maggiore potenza, sotto Sulla, 
come fu nel caso di Pompeo nel 673 e 677 
(Liv. ep. 89. Cic, Philipp, i r, 8, 18) e in quel- 
lo di M. Antonio nel 680 (Cic. Verr. 3, 3, 8; 
3, 91, 203 cf. de leg. agr. 2, 17, 46. Veli. 3, 
31), e dopo la morte di Cesare con l'imperio 
conferito ad Ottaviano nel 711 (Monum. An- 
cyr. r, 5: imperimi miki dfdil (senaiui) cf, 
Cic. Philipp. Il, 8, 30). — Il conferimento a- 
vea luogo a termine fisso, che non poteva 
esser maggiore di un anno, ovvero a missio- 
ne compiuta, Poteva però esservi una proro- 
ga, come fu p. e. col comando dato a P, 
Cornelio Scipione in Ispagna nel 543, proro- 
gato fino al 556 (Liv. 27, 7, 17. 72, 7). — 
S'intende che il potere onde erano investiti 
qiKsli magistrati, non poteva esercitarsi che 
fuori di Roma, lA dove regolarmente si eser- 
dtava Vimperitim miUliae. 
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Questi ìmperìi straordinarìì si manifestano 
nelle seguenti forme: 
fUtprelon Una forma è quella della fusione dell'ini- 
e propretort; ^^^ consolare con la pretura, e con la pro- 
pretura, quando, cessata quella dopo l'anno, 
il pretore per effetto della proroga ottenuta 
continuava a funzionare col titolo di ^rtj^^'a*- 
tore. Ess» fu introdotta per la prima volta 
nei 557 u, e, quando s'istituirono due nuovi 
pretori mandali a reggere le due provincie 
della Spagna (Liw. 32, ^7), la quale essendo 
Stata fin dalla conquista sotto il comando di 
consoli e non ancora del tutto pacijìcata, non 
si volle allora affidarla a semplici pretori. 
Più tardi, nel secalo VII, <]uesta cumulazione 
si estese anche ad altre provincie, come l'A- 
sia, la Galiia Cisalpina, la Macedonia, la Si- 
cilia, la Sìria e forse la Cilicia. Se l'imperio 
consolare era congiunto con la pretura effet- 
tiva, il magistrato usava il titolo o di praelor, 
o di Pro comuie o di praelor prò consule; se 
con la propretura, cioè la pretura prorogata, 
il titolo di prò praelore e più comune mente 
Pro consuie (v. Praetor-ProMOBal). 
imfiertopre- ^] questori, che mancavano per regola di 
'""'!_'^''?*^- imperio, spesso si conferiva quello minore 
' dei prelori, soprattutto in due casi; i. Quan- 

do mancavano governatori disponibili per al- 
cune Provincie, che solevano esser rette o da 
pretori o da proconsoli e propretori, 7. Quan- 
do per Provincie di poca estensione e impor- 
tanza non si credeva opportuno di mandare 
di quei governatori. Anche qui il conferimen- 
to era fatto o dai comizii (Veli. 2, 45) O più 
spesso dal senato (C. I 59S Sallnst, Cat. 19 
cf. hist. I, 39). Il titolo era allora di guaestor 
prò praelore. (v. QnusUr). 

imperio con- ^'" ancora dei due casi precedenti è ec- 
jotór/rfi^ri- sezionale e straordinario quello, in cui il co- 
vati. mando consolale era dato a un cittadino, che 

prima non era mai stato console e che nel 
momento del. conferimento non occupava nes- 
sun'altra magistratura. Il primo esenipio se 
ne ha al tempo della guerra Aimibalica, quan- 
do nel 539, l'anno dopo la battaglia di Can- 
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nae, a M, Marcellus, che era slato pretore 
l'anno innanzi, 1 comiiii diedero l'imperio con- 
solare (Liv, 33, 30, 19). Un caso analogo si 
ebbe più tardi, dopo la disfatta subica dai 
Romani nella Spagna nel 543: a sostituire il 
padre che aveva tenuto it supremo comando 
in quella guerra e vi perde la vita, per voto 
dei comizii fu inviato il tìglio P. Scipione appe- 
na di 14 anni (I.iv. 36, iS; 38, 43, 11). Da 
quell'anno fino al 556, cioè fìnctiè non si crea- 
rono due nuovi pretori per le due Spagne, a 
reggere quelle due provincìe furono dai co- 
mizii investiti del comando consolare ogni 
anno dei governatori col titolo di prò cousule 
(Liv. J9, 13. 7; 3", ao (cf. a8. 38, 0; 3'. 49. 
7. 50, li (cf. 30, 41. 4)). Un simile procon- 
solato si volle istituire nel 613 per l'Asia, ma 
i comiùi vi si opposero (Cic. Philipp. 11, S, 
18), nello stesso modo che nel 666 fu abro- 
gata la legge Sulpicia, die avea conferito il 
comando contro Mithradates a C. Marìus, al-, 
lora semplice privato (Liv. ep. 77, Veli, a, 
18. Appian. beli. civ. i, 55. Plut. Mar. 35 etc.). 
Fu soltanto negli ultimi anni della repubblica, 
che in persona di Pompeo si ebbe un simile 
conferimento, nel 673 per la Sicilia e l'Africa, 
nel 677 per l'Italia e la Spagna, e nel 688 per 
l'Asia e la Syria (Cic. de imp. Pomp. zi, 6[. 
63 cf. Gran. Licin, p. 39 Bonn. etc.). Cf, 
Mommsen, Staatsrecht 3 p. 646 segg. 

Un comando della flotta separato da quel- Comando 
lo dell'esercito, non si ebiie stabilmente che della flotta. 
nell'Impero, e soltanto precariamente negli 
ultimi anni della repubblica. Il che significa 
che in questa, l'uno e l'altro eran riuniti nelle 
mani dei consoli. Ma come col sorgere delie 
Provincie nei secolo VI i governatori delle 
tnedesime parteciparono del comando dell'e- 
sercito, cosi, limitato nella sfera di quelle, essi 
ebbero anche il comando della flotta (p. e. Liv. 
Jc, 49; 33, 37; 30, 3 etc), di fronte al quale il 
comando dei consoli era illimitato e generate. 
Quando questi però non potevano attendervi, 
a seconda delle circostanze si ricorse a tre 
neizi diversi. L'uno era quello di farsi rap- 
»3 
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presentare da un anirnìr^glio, che prendeva 
il titolo di firaefectus e/assis (Polyb. io, 9,' 4. 
II, 1. Liv. 26, 48, 7; 17, 5, 15; J9, as, s cf. 
Cìc. Verr. 5, 34). L'altro, che il senato nel 
distribuire i comandi {firoviiiciae) soleva tal- 
volta affidare quello della flotta a un pretore 
o propretore. Così nelle guerre contro Filippo 
ed Antioco, L. Quinctius Plamininus, che era 
stato pretore nel 555 (Liv. 32, j, j), fu no- 
minato ammiraglio nell'anno segtieiite (Liv. 
33, 16, 3. ì8, li; 33, (7, 3; 34, 50, II. Plut. 
Flamiu. 3). E pretori erano gli ammiragli A. 
Atilìus Serranus (Liv. 1$, ao, io. 33, 4; 36, 
30. 7), e C. Livius Salinator, L. Aemllius Re- 
gitlus e Q. Fabius Labeo (Liv. 36, 3, 6; 42, 
i; 37, 2, t. so. 8 cf. 42, 48, 5). Dalla metà 
poi del secolo V fin verso la fine del VI, pur 
usandosi di questi due espedienti, spesso sì 
ricorreva alla nomina di due ammiragli, col 
titolo di duumviri navales. Furono essi eletti 
nei comizi! per la prima volta nel 443 u. e, 
in forza di un plebiscito (Liv. 9, 30, 3), indi 
nell'anno seguente (Liv. 9, 38, j), nel 473 
(Liv. ep. 12 cf. Dio Cass. fr. 39, 4), nel 373 
(Liv. 40, 18. 36. 38, 7) e nel 574 (Liv. 40, 
43, 8; 4r, i), dopo ìl quale anno non si ha 
più notizia di loro, forse perchè aboliti. È 
probabile che la nuova magistratura si sia 
voluta .siccome stabile, non nel senso che o- 
gni anno dovesse rinnovarsi, belisi ogni volta 
che v'era bisogno di allestire due flotte. Né 
la sua durata era annua, ma per quanto du- 
rava la guerra, siccome si vede dal caso del 
574, in cui L. Dolabella l'occupò per piìi di 

Ora, la presenza dì tutti questi ammiragli, 
prefetti, pretori e duumviri, benché essi aves- 
sero il comando eflèttivo della flotta, non di- 
strusse nei consoli l'aito imperio che essi a- 
veano anche sul mare. Si è già osservato, in- 
fatti, che l'imperio del pretore era subordi- 
nato a quello dei consoli, ciò che vale mag- 
giormente pel rappresentante di essi, il pre- 
fetto. Quanto poi ai duumviri, l'essere essi 
eletti sotto la presidenza del console (Liv. 40, 
18, 7)1 l'esser due come i consoli, il che vuol 
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dire che <%nuna delle due flotte dovea essere 
in una certa dipendenza da un console, e 
d'ordinario scelti tra coloro clie non ancora 
aveano occupato la pretura, son tutte circo- 
stanze che mostrano la loro dipendenza dai 
consoli, quasi come era pei tribuni delle le- 
gioni. L'imperio marittimo generale dei consoli 
non disparve, o altrimenti un comando autono- 
mo della flotta, separato da quello dell'esercito, 
non sorse che negli ultimi tempi della repub- 
blica. Quello scompai^'e con la riforma di Sul- 
la, il quale avendo tolto, come si vedrA infi- 
ne, ai consoli Ìl comando militare nell'Italia- 
fece cadere per conseguenza anche quello sul 
mare. L'altro sorse per efletto della pirate, 
ria, la quale infestando le coste dello Stato, 
rese indispensabile la ricostituzione di un co- 
mando per sé. Iinperium infinittaa aeqtuan si 
disse il comando marittimo su tutte quelle 
coste, pari a quello illimitato {m^niiiini) dei 
consoli, ma non superiore (aeguum) a quello 
dei governatori delle Provincie. Ed esso fu 
conferito, la prima volta nel 680 al pretore 
M. Antonlus, probabilmente con un senato- 
consulto (Veli. 3, 31 cf. Lìv. ep. 97), la se- 
conda volta nel 687 con la legge Gabìnia a 
Cn. Pompeius, die in quell'anno non occu- 
pava alcuna ' magistratura (Veli. l. C. Cic. 
Verr. a, 3, 8; 3, 91, 213J. Cf. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 579 segg. 654 seg. 

Col comando della flotta, se non in modo 
esduuvo, certo in gran parte ebbero rapporto 
quei quattro nuovi questori istituiti nell'anno 
487 e chiamati quaestores classici (Tac, ann. 
II, 33. Liv. ep. 15. Lyd. de mag. i, 37). 
Da questo titolo e dall'essere essi stanziati in 
dttà marittime, come in Ostia (Cic. prò Sest. 
'7> 39 <^f- àe harusp. resp. io, 43; prò Mur. 
8, 18. Veli. 2, 94 etc), in Cales nella Cam- 
pania (Tac. ann. 4. 37 cf. Cic. ad Att. 3, 9, 
I), nella Gallia Pad,ina (Plut. Sert. 4 cf. Suet. 
Gaud. 34), forse Ravenna, e probabilmente 
in Lilybaeum nella Sicilia, appare indubitato 
che essi fin da principio doverono avere at- 
tribuzioni relative all'allestimento delle flotte. 
H che in caso di bisogno abbiano anche avu- 
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to un comando militare di navi, si ved« dal 
fatto, che una ribellione di schiavi avvenuta 
nell'anno 34 d. Cr. in Brundtsium, fu appun- 
to sedata da uno di tali questori, che era a 
capo di due galere (Tac. ann. 4, 37). Essi 
inoltre attendevano a che gli alleati italici al- 
lestissero ì loro contingenti di navi e uomini 
da mandare a Roma (Plut. Sert. 4}. 11 que- 
store della Gallìa e quello dì Ostia furono a- 
boliti da Claudio (Suet. Claud. 34. Dio Cass. 
^> 34)1 gli altri due anche prima. Cf. Momni' 
sen, Staatsrecht 3 p. 570 segg. 

Imperium In tre rispetti principalmente si distìngue- 
itUUiae: va il comando esercitato fuori di Roma o mi- 
litare, da quello in Roma o cittadino, i. Per 
la durata, in quanto che mentre il secondo 
era annuale, il primo poteva prolungarsi oltre 
l'anno. 3. Per ragion di limiti, essendo il cit- 
tadino soggetto alla inlercessio e alla pravo- 
catio, laddove il militare ne andava senza. 
3. Per la rappresentanza: nell'esercizio del 
cittadino i consoli non potevano farsi rappresen- 
tare che nel solo caso della loro assenza da 
Roma, in quello del militare invece sempre 
che ad es^ pareva opportuno. Queste diflè- 
reiize, che sono i cardini dei poteri nel regi- 
me repubblicana, i Romani comprendevano 
iiella forinola di imperium dotiti e imperium 
milUiae {p. e. Cic. de re pub. r, 40, 63; de 
leg. 3. 3i 6- 8 cf. Brut. 73, 256), 

Noi ragioneremo qui della durata e della 
mancanza di limiti dell'imperio militare, mo- 
strando quale sia il concetto che informa la 
distinzione tra quei due imperii. Più oltre poi 
si dirà della rappresentanza. 

principio Finché i consoli stavano in Roma e quin- 
; durala; di esercitavano funzioni civili, il loro potere 
cominciava con l'anno e cessava col termine 
del medesimo: quale poi sia stato l'anno con- 
sulare nei varii periodi della repubblica e del- 
l'Impero, si è già veduto di sopra (cap. XI). 
Ma quando essi funzionavano fuori di Roma, 
il loro imperio di diritto cocninciava, come 
vedremo, col porsi a capo dell'esercito e con 
l'oltrepassare le mura della città, ma nel fatto 
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Il comando supremo elTettivo nella f^erra avea 
principio dal momento, in cui essi giungeva- 
no sul campo e rilevavano i loro predecessori 
(p. e. Liv, 44, 1, 6). Che se talvolta si vedon 
questi continuare a comandare pur dopo 
giunti i nnovi consoli, il loro comando non 
era più supremo, ma dipendente da quello 
dei loro successori (Polyb. 3, 106, i. Liv. la, 
40, 6). Da ciò segue che la durata del co- 
mando militare non solamente non era condì* 
donata al termine dell'anno consolare, ma 
d'ordinario dovea esser prolungata oltre quel- 
l'anno, dando così luogo alla istituzione della 
prorogaiio. \a quale, intesa nel senso largo 
della parola, avea luogo in due modi diversi, 
e nell'imo e nell'altro il console pigliava 11 
tìtolo di (v.) ProetlMl. 

Il primo modo consisteva in questo, che 
il console avea il diritto e il dovere dì conti- 
nuare a funzionare, quando la guerra o in 
genere l'operazione militare da lui cominciata 
non era finita al termine del suo anno conso- 
lare, e quando chi dovea succedergli nel co- 
mando, sia in qualità di console o in altra, 
non era giunto ancora sul luogo e entrato in 
possesso del comando. Qui la proroga avveniva 
ipio iure, senza bisogno di alcuna delibera- 
zione dei comizi! o del senato, e gli esempii 
che ne porge la storia sono frequentissimi. 
Talvolta però essa era decretata dal senato, 
specialmente ove trattavasi dell'invio del suc- 
cessore (Liv, 3a, a8, g; 40, 36, 7; 41, 14, ti); 
come per contrario non sono rari i casi, in 
cui i comizìi vietavano agli stessi proconsoli 
di prolungare il loro comando (Liv. 27, ao. 
31; 39, 19, 6. Appìan. Ib. 83 etc.). La fine 
della guerra, adunque, e il conseguente scio- 
glimento dell'esercito, o l'arrivo del successo- 
re segnavano la fine della proroga. Nondi- 
meno era anche uso, almeno più tardi, di 
conservare il comando nel console, già rile- 
vato dal successore, fino al giorno del suo 
ritorno in Roma, soprattutto quando gli era 
concessa di celebrarvi il trionfo {Cic. ad Tarn. 
1 , 9, 15). 
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Il secondo modo della proroga non era 
implicito come il primo, ma avea una base 
legislativa o qua^, e secondo la tradizione fu 
per la prima volta applicato nel 417 u. e. In 
quell'anno, con una deliberazione dei comizìt 
fu prorogato l'imperio del console Q. Publi- 
lius Rufus, fino a che egli non avesse debel- 
lato i Greci (Liv. 8, 33. 36), e altrettanto av- 
venne parecchie altre volte dopo, sempre con 
deliberazioni comiziali (p, e. I,iv. 9, a*, 'i 
IO, ai. 9; 27, 7, 17. 33, 7; 38, 43, io; 41. 
31, a etc.)- Ma la prorogazione poteva anche 
esser fatta in persona di chi non solo non e- 
ra console, ma non occupava alcuna magi- 
stratura, come fu p. e, con P. Cornelius Sci- 
pio, mandato con potere proconsolare nella 
Spagna nel 543 (Liv. 30, i, io); nel qunl caso 
specialmente la proroga s'immedesimava con la 
istituzione di un comando straordinario. Essa 
si concedeva per lo più per un tempo deter- 
minato e anche per tutto un anno, e la deli- 
berazione comiziale soleva esser preceduta da 
una del senato. Ma già dal secolo VI l'azione 
del senato cominciò a sostituirsi a quella dei 
comizii, quando perù ia pror<^ non oltre- 
passava l'anno {Polyb. 6, 15, 6, Liv. 74, io, 
3; ag, 13; 30, 1, 7. IO, 3. 3. 41, 3; 31, 8, 
io; 35, 30, ri; 40, 18, 6; 41, ai, a). Pare, 
anzi, che esso abbia anche avuto il diritto di 
revocarla, diritto esercitato specialmente dai 
comizii. Un limite però vi era in simili pro- 
roghe, ed è che esse non potevano essere 
concesse in una volta per più anni di seguito, 
ma anno per anno doveano essere rinnovate. 
La prima ed unica volta che si venne meno 
a questa norma, fu quando nel 695 a Cesare, 
console, fu per cinque anni conferito l'impe- 
rio proconsolare, parte con la legge Vatinia 
per la Gallia Cisalpina, parte con un senato- 
consulto per la Transalpina (Schol. Bob. in 
Vatin. p. 317. Suet. Caes. za. Dio Cass, 38, 
41. Oros. 6, 7 etc). Cf. Mommsen, Staats- 
recht I p. 636 segg. 
^ Il concetto che informa la distinzione tra 
imperium domi e imperium milittae, è essen- 
zialmente topografico, più locale che qualita- 
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tìvo, in quantochè il primo si riferisce agli atti 
che il magistrato compie nella città di Roma, 
il secondo a quelli che compie fuori di essa. 
Certo, non sarebbe del tutto esatto il dire, 
come osserva il Moramsen, che l'uno corri- 
sponda interamente allo stato di pace, l'altro 
alio Stalo di guerra. Imperocché v'erano atti 
che rientravano nel campo domi, e che pure 
in sostanza aveano un carattere militare, co- 
me la leva, la difesa armata della città asse- 
diata, il trionfo etc; come v'erano atti com- 
presi nel campo anche militiag, e ì quali non 
aveano punto rapporto con la guerra, come 
la giurisdizione. Nondimeno, poiché i/om/ pre- 
valgono gli atti di carattere civile e miiiHae 
quelli militari, cosi si può ben concedere di 
chiamare potere civile Vimfierium d/nui e mi- 
litare il ìutliliaé. A ogni modo, il limite lo- 
cale che divideva il doppio imperio, era co- 
stituita, a seconda delle circostanze, o dalle 
mura Serviane col relativo jmmerio, ovvero 
dai primi miliarìi delle grandi vie sboccanti 
da quelle mura, per modo ciie i looo passi 
romani che si estendevano tra queste e quelli, 
foniiavano un secondo confine del territorio 
della città. Questo doppio confine avea rap- 
porto appunto con alcune limitazioni poste al 
potere civile e che per contrario sparivano 
nel militare, cioè la iulercessio e !a pravoca- 
Ho. Noi abbiamo già accennato alla prima, 
ragionando della collegialità dei consoli e di- 
mostrando come essa consistesse o iiell'impe- 
dire che un atto amministrativo fosse emana- 
to o pure che, emanato, avesse tutti i suoi 
effetti (cap. Vili). La provocatio poi consi- 
steva nel diritto del cittadino romano, con- 
dannato alla pena capitate e ad una multa 
supcriore a una certa misura {fnaxinta\ di 
potersi appellare ai comici, per vederla con- 
fermata o annullala (v. Provocatio). 

Ora, in generale gli atti emanati dal con- 
sole funzionante domi eran soggetti a quelle 
due limitazioni, laddove quelli compiuti mili- 
iiae non vi cran soggetti; e la ragione della 
distinzione è cosi ovvia, cosi consentanea allo 
spirilo del regime repubblicano, che non oc- 
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re aggiunger parole per {«t^egarìa. Se non 
, la loro applicazione o nel confine delle 
ra o in quello tra esse e il primo miglio, 
ondo che la presa di possesso 
del comando militare era accompagnata o me- 
no da una formalità sacra. Essa consisteva 
negli auspicii {auspicia urbntui), che il conso- 
le, neUo stesso giorno che si poneva a capo 
dell'esercito e lasciava la città, dovea pren- 
dere sul Capìtolio (Fest. p. 141. Liv. ai, 63, 
g; 2J, I etc), e nei voti che facea a Giove 
per la prospera fine della guerra (Fest. p. 173. 
Liv. 21, 63, 9; 7», I, 6. 7; 41, 49, i; 45, 39, 
II. Cic. Verr. 5, 13, 34 etc.). Dopo di che, 
indossato insieme coi littori, che riponevano 
le scurì nei fa-ici, l'abito militare (Varrò I. L. 
7, 37. Liv. 31. "4, 1; 36. 3. 14 etc, Cic. ad 
fnm. 8, 10, 3; ep. 19, a etc. Tac. hisc. a, 89. 
Pliii. paneg. 56 etc. etc), accompagnata da- 
gli amici e dalla moltitudine, oltrepassava il 
pomerio (Varrò 1. e Liv. 47, 49, 8; 44i **■ 
r?. Cic. ad ^tt. 4, 13, 3; ad fam. 13, 6, 1. 
Plin. paneg. 5 eie). 

Se, adunque, quella formalità era osserva- 
ta, gli atti emanati dal console o oltre il po- 
merio o oltre il primo mìglio, non erano li- 
mitati nt dalla intercessio, né dalla provoca- 
tio. Se invece essa mancava, gii atti emanati 
nello spazio tra i! pomerio e il primo miglio 
potev.ino essere sottoposti così all'una come 
all'altra. Cosi almeno il Mommsen spiega la 
contradizione che v'è nelle fonti rispetto al- 
l'applicazione territoriale delle due limitazioni. 
Mentre infatti Livio in un luogo (3, ao, 7) ' 
mostra che la pravocatio non era ammessa 
oltre il primo miglio, altrove (39, 9, 3) riferi- 
sce un caso, da cui si vede come essa fosse 
esclusa anche nello spazio tra il pomerio e il 
primo miglio, Del pari, mentre la intercessio 
era indubbiamente ammessa nello spazio tra 
il pomerio e il primo miglio, si ricorda un 
caso, nel quale essa è negata appunto in que- 
sto spazio intermedio (Appian. beli. civ. z, 
31. Dionya. 8. 87 cf. Dio Cass. 51, 19). Ri- 
spetto alla provocano specialmente, la conse- 
guenza del prìucq>io era dunque questa, che 
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il consote trovandosi > capo dell'esercito ol- 
tre il primo miglio, o anche tra questo e il 
pomerio, se avea preso gli auspici! urbani, po- 
teva condannare un cittadino romano nel ch- 
po, senza cbe questi potesse appellarsi al po- 
polo. Col tempo però questo potere illimitato 
congiunto all'imperio militare fu mitigato. U- 
na delle legea Porclae, emanale tra il 631 e 
il 646, stabili che il capo dell'esercito non po- 
tesse contro un cittadino romano applicare u- 
na pena corporale o capitale, ma dovesse rin- 
viare l'accusato in Roma, dove naturalmente 
era possibile la provocalio (Sallust. Ing. 46}. 
Cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 61 segg. 

Era un diritto dei consoli di farsi rappre- Hi^Ppresen- 
sentare cosi nell'esercizio dell'imperio civile, ^^"^^ dei coa- 
come in quello del militare. E come nell'un 
campo e nell'altro v'erano differenze a tale 
proposito, cosi qui si ragionerà dei rappre- 
sentanti nell'imperio militare, e più oltre di 
quelli relativi al civile o governo. 

Due specie di rappresentanza vi erano nel 
comando militare dei consoli; l'una che po- 
trebbe dirsi necessaria o indiretta, l'altra vo- 
lontaria o diretta, quella pel caso di assoluta 
vacanza dell'imperio, l'altra pel caso di as- 
senza dei consoli. 

Se stando a capo dell'esercito uno dei con- 
soli mancava per morte, prigionìa o altra ra- 
gione, il comando supremo passava tutto nel 
collega superstite, il quale, occorrendo, pote- 
va affidarne una parte a un suo r.ippresen- 
tante. Se Invece quella sorte tocC''<va a tutti 
e due, senza che essi avessero provveduto 
prima o con la nomina di un dittatore o al- 
trimenti, allora finché da Roma non giunge- 
vano i successori ovvero altri comandanti, il 
comando di fronte al nemico poteva essere 
provvisoriamente assunto da uno degli uffiziali 
dell'esercito. E la scelta o avveniva per parte 
d^li uffiziali stessi, ovvero anche per vota- 
rione delle milizie. Di questi due modi si han- 
no, è vero, esempii soltanto in persona non 
di consoli, ma di altri comandanti dell'eser- 
cito (Liv. 5, 45; as, 37, 6; aS, 17, 3, Bell. 
Alex. 53 cf. 59. Tac. ann. 2, 74); ma non 
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v'è ragione per non ammettere che ciò sia 
avvenuto anche per mancanza dei due con- 
soli. D'ordinario però soleva il questore pi- 
gliare il comando interinale, senza bisogno di 
elezione, si<;come il piìi prossimo a quelli tra 
gli uffiziali {Liv. as, 17, 7. 19, 4 cf, Cic. ad 
fam. 15, 4), 

La rappresentanza diretta o volontaria pre- 
supponeva due condizioni indispensabih, 1. Che 
il comando fosse vacante, cioè che esso non 
fosse esercitato dai consoli precedenti in forza 
delta proroga o da altro comandante straor- 
dinario. Cosi è che p. e. il console del 536 
P. Scipio lasciò che suo fratello Gneo conti- 
nuasse a comandare nella Spagna, prima che 
^li vi si recasse (Liv. ai, 40, 3). 2. Che il 
console il quale voleva farsi rappresentare, 
fosse slato lontano dal campo del suo coman- 
do. Ora, rispetto a questa seconda condizio- 
ne, egli poteva farsi rappresentare soprat- 
tutto in tre casi. Primo, se trovavasi in Roma 
e non ancora avea assunto il comando e ol- 
trepassato il pomerio, come fu p. e. col con- 
sole del SH U' e- !*■ Aelius, a cui il senato 
permise di farsi rappresentare da M. Valerius 
Saevinus nel coniacido nella Macedonia (Liv. 
31, 3, 3). Secondo, se dopo avere esercitato 
il comando sul luogo della sua competenza, 
per qualsivoglia ragione lo abbandonava per 
recarsi a Roma. Il console del 459 Q. Fabius 
Maximus volendosi recare a Roma per con- 
sultarsi sulla guerra, lasciò L, Scipio a co- 
mandare l'esercito neirEtruria(Liv. ro, 25, 11), 
nello stesso modo che Sp. Fostumius Albinus, 
quello del 644, recandosi a Roma per presie- 
dervi i comizii, lasciò in Africa il comando al 
fratello Aulus (Sallust. lug. 36-38). Terzo, se 
stando fuori di Roma, oltrepassava i confini 
dello Stato per ragioni di guerra. Cosi P. 
Scipio console nel 549 nel lasciare la Sicilia 
per recarsi in Africa, si fece rappresentare in 
Italia dal suo legalo Q. Pleminius (Liv. 39, 
8, 5). Un caso analogo si ha in persona di 
C. Marius, che si fece rappresentare dal suo 
questore (Sallust. Ing. 103). 
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Pro pruefore è 11 titolo che pigliava que- 
sto rappresentante del console (p. e. Liv. io, 
aj, li; ag, 8, 5. Sallust. lug. 103. 36 segg, 
etc.). e non prò eomule, perchè nello stesso 
modo che il pretore era inferiore al console, 
quel titolo doveva appunto indicare la infe- ' 
rìorìtà del rappresentante di fronte al rappre- 
sentalo. Sicché se p. e. il rappresentante era 
un questore o un legato del console, il suo 
titolo era di quaestor o legaius prò praetore. 
Così, pur avendo egli diritto ai fasci {CÌC. 
Verr. I, », 4, 11. Liv, ag, 9, 5, 6 etc), in- 
vece di dodici, ne usava sei. I poteri però 
non erano in sostanza diversi da quelli del 
mandante, per modo che si videro rappresen- 
tanti dei consoli perfino conchiudere dei trat- 
tati di pace (Zonar. 8, io. Sailust. lug. 38), 
A lui però non ispettava il diritto di conferire 
ad altri il mandalo ricevuto. Cf. Mommsen, 
Staatsrecht 1 p. 678 segg. 

Una delle manifestazioni più eminenti del- Guerra in 
l'imperio consolare, è il diritto dei consoli di Italia e filo- 
portar guerra allo straniero. Questo diritto "• 
però non era assoluto: la costituzione vi po- 
neva dei limiti, che servivano parte a frenare 
' il potere del supremo magistrato, parte a gua- 
rentire i rapporti intemazionali di Roma. 

Infatti, in quest'ultimo rispetto si facea di- 
stinzione tra Stati che eran legati con Roma 
da un patto di alleanza {foedus), e Stati che 
non aveano punto questo legame, distinzione 
che col tempo si allargò nel senso, da com- 
prendere fra i primi anche quelli con cui Roma 
avea qualsivoglia altra relazione internazionale. 
Ora, rispetto a questi ultimi, la guerra o che 
si cominciasse dai Romani per mancamento 
ai patti o per altra offesa ricevuta, ovvero 
dallo Stato alleato, non poteva esser dichia- 
rala che per voto del popolo; principio que- 
sto che, secondo la tradizione, avrebbe avuto 
valore anche nella monarchia (Liv. i, 3a cf. 
Geli. 16, 4, i), e che nella repubblica fu sem- 
pre osservato (Polyb. i, 11 cf. Liv. 4, 58, 8; 
6, ai, 5. aa, 4; 7, 6, 7. la, i. 19, io, 33, i; 
8, M, 8. 35, », 39, 6; IO, ra, 3, 45, 7; 31, 
^> 3- 7> i; 43. 30, IO etc.); pare anzi che siasi 
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applicalo pure al caso di una guerra dichia- 
rata mentre durava un lungo armistiiio (LJv. 
4. 30. 15)- Egli * che lo stato dì pace con- 
sacrato con un trattato internazionale, soprat- 
tutto un foedus che avea carattere sacro, e a 
cui pigliavan sempre parte i comizii, non po- 
teva esser vietato con la guerra senza l'inter- 
vento degli atessi comizii (cr. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. 341 seg. 1047 seg). Qui però, 
come in c^ni altro atto legislativo, i consoli 
solevan prima prender consiglio dal senato, 
per modo che ogni dichiarazione di guerra 
era sempre preceduta da un senato-consulto 
(p. e. Liv. li. ce. cf. 7, 19, IO. 32, 1; SI, 17, 
4; 31. 5, S; 36, i; 45. ai- Dionys. «, 69; 15, 
6 etc). 

Rispetto agli Stati non alleati di Roma o 
in qualunque modo da lei non riconosciuti, il 
procedimento era diverso. Poiché verso di essi 
non v'era bisogno di una formale dichiarazio- 
ne di guerra, ritenendosi di diritto eccome 
permanente lo stato di ostilità potenziale, cosi 
i consoli potevano liberamente portar loro la 
guerra, senza bisogno di esservi autorizzati 
dal popolo. Non mancava però anche in que- 
sto caso L'azione del senato, la quale era va- 
ria a seconda che i consoli operavano, un 
tempo, in Italia, e più tardi fuori di essa. 

Nel continente italico e nelle regioni set- 
tentrionali ad esso collegate, come la Liguria, 
la Gallia Cisalpina, l'Istria e l'Illirico, i consoli 
potevano far guerra senza una formale deli- 
berazione del senato, il quale nell 'attribuire 
{decernere) ad amendue il campo d'azione 
(provincia) in Italia, d'ordinario lasciava loro 
lìbero il comando militare, Era uso costante 
tuttavìa che desse loro delle istruzioni, le quali 
per lo più riguardavano anche la guerra da 
portare contro questo o quel popolo (p. e. 
Liv. 27, 7. 37, io; 31, 28, 9 etc.). Nel qual 
caso dovendosi dividere tra ì due colleghi il 
campo di operazione, talvolta il senato facea 
abbandonare il mezzo del sorteggio e invita- 
va i consoli a seguire d'accordo le sue pro- 
poste (ex sortem^ extra ordiaem p. e. Liv. 8, 
16, 5 cf. 3, a, a; 6, 30, 3; 7, 33, ^\ io, H. 
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IO etc). La frequenza dei casi in cui «mìU 
istruzioni non erano eseguite, p. e. se un con- 
sole finita la propria guerra, con o senza in- 
vilo del collega si recava con l'esercito nel 
campo a questo destinato, o viceversa non 
accorreva a soccorrerlo (Liv. io, 18. 37, i; 
33, 41, ri; aj, 44, 6; a8, 17; ag, 19, 6; 36, 
39: 39, 39 etc), e non aveano altre conse- 
guenze tranne un rimprovero del senato, è 
una prova della libertà d'iniziativa lasciata ai 
consoli. 

Ma quando nel secolo VI il dominio dei 
Romani si estese anche fuori d'Italia, allora 
avvenne una prima limitazione nel diritto dei 
consoli quanto alla guerrn portata di qua e di 
là dei confini, Poiché al governo di ogni pos- 
sedimento oltre il mare o provincia fu prepo- 
sto un pretore, che in certe circostanze era 
anche un propretore o un proconsole, il quale 
vi esercitava un comando militare fissato dalla 
legge, ì consoli perdettero in massima il di- 
ritto di esercitarvi il proprio, per quanto fos- 
se a quello superiore. Fu soltanto in casi ec- 
cezionali, quando nelle Provincie il nemico 
minacciava gravi pericoli al dominio romano, 
e il pìccolo esercito di un pretore non basta- 
va a tenervi fronte, che in luogo di questo 
vi si mandava un console, il quale nel mede- 
simo tempo funzionava da governatore e a- 
vea il comando nella guerra, benché talvolta 
vi potesse avere solamente questo (p. e. Liv. 
11, 38). La prima volta che dò avvenne fu 
net 536 u. e. in persona del console Ti. Sem- 
pronius I^ngus, mandato in Sicilia (Liv. ai, 
17, 6. 49, 6); ciò che sovente si ripetè per 
la Spagna, la Sardegna, la Macedonia e qual- 
che altra provincia. Ma appunto perchè in 
questi casi si trattava di menomare la compe- 
tenza fissata per legge dei pretori provinciali, 
l'invio dei consoli non poteva aver luogo che 
per decreto del senato (Liv. 31, 48, 8 cf. p. 
e. 34. 43; 38, 42; 42, ">. 2' etc). 11 senato 
stabiliva, fra l'altro, se e iu quali conlini es^ 
potessero portar guerra, anche oltrepassando 
quelli della provìncia assegnata (p. e. Liv. 39, 
S5> 4; 43> i> ii)i nia anche qui non mancano 
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esempii che tali ii 
volta eseguite (Liv, 41. i, '■ 7, 8 cf. 38, 45. 
46, 9; 43, 36, I etc). In questo caso, spe- 
cialmente quando i consoli o pretori coinpl- 
vano atti di ostilità contro popolazioni che vi- 
vevano in pace con Roma, se queste muove- 
vano rimostranze al senato, potevano anche 
esser presi provvedimenti di rigore contro gli 
uni o gli altri (p. e. Liv. 39, 3; 43, 4. 8. Ap- 
plan. Hisp. 81). In questa maggiore libertà 
d'azione dei consoli si osserva pure la difle- 
renza che passava tra il comando militare loro 
e quello dei pretori, i quali non potevano e- 
sercitarla nÈ fuori della propria provincia, né 
in genere oltre i confini dei dominio romano 
(Clc. in Pison. ai, 50. Dio Cass. 39, 56). 
Quella libertà però, oltre che dalla ingerenza 
del senato, fu ancora più limitata dalla legge 
di G. Gracco del 631, la quale stabili che il 
senato ogni anno, tra le provincie da asse- 
gnare, dovesse determinare le due da affidarsi 
al consoli (proviuciae consulares: Cic. de do- 
mo 9, 24 cf. de prov. consui. a, 3), per mo- 
do che l'attribuzione avvenisse non nell'anno 
della designazione o altrimenti nel precedente 
alla gestione, ma in quello anteriore (Sallust. 
lug. 27, 4. Cic. de prov. cons. 7, 17). Ma 
fuori questa prescrizione legislativa generale, 
i comizi! non intervenivano per regola nella 
determinazione delle Provincie e in genere del 
comando militare dei consoli. Non se ne ha 
che un solo esempio, quello in persona del 
console Scipione Africano il giovane, che per 
voto dd comizii ebbe il comando dell'Africa 
nel 607 (Liv. cp. 51. Appran, Pun. uà, Val. 
Max. 8, 15. 4); esempio che nei tempi non 
normali posteriori si avverò anche altre volte 
(Appian, beli. eiv. 1,63 etc.). Cf. Mommsen. 
Staatsrecht i p. 33-58. lai; a p, 99 seg.; 3 
p. 1084 segg. 
Trattali in- ^^ stabilire dei rapporti, temporanei o de- 
tsmazionaii: finiti"', tra Roma e altri Stati, era per regola 
una delle funzioni dell'imperio, e quindi per ec- 
cellenza del consoli o di coloro che li rappresen- 
tavano o erano di quello investiti. Il lame un 
diritto per sé, disgiunto dall'imperio militare. 
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nel senso cioè che il conchiudere dei trattati 
iiitenmzìonali sia stata l'applicazione di un di- 
ritto di rappresentanza dello Stato all'estero 
(Mommsen, Staatsrecht i p, iìi\, non pare 
che sia neces.<MrÌD, La rappresentanza dello 
Stato è generale nel magistrato supremo; es- 
sa abbraccia tutta la sua adone poliiica e go- 
vernativa, in qualunque campo questa si svol- 
ga. Oltre a ciò, i trattali internazionali per la 
. maggior parte eran conseguenza più o meno 
diretta della guerra, guerreggiata o minacda- 
ta, e in genere dell'azione che Roma per mez- 
zo della sua potenza militare esercitava sugli 
Slati che più o meno entravano nell'orbita di 
questa. Quel diritto dei consoli però non sem- 
pre e iii tutte le contingenze era da essi sen- 
za alcun limite esercitato: si vedrà or ora co- 
me non mancasse mai il concorso del senato 
e il] certi casi speciali anche dei comizii. Ri- 
spetto poi ai trattati più importanti, quelli di 
pace e di alleanza, l'azione dei comizii non 
appare che relativamente tardi. Fino al prin- 
cipio del secolo V e iri genere alle guerre 
Sannitiche, la tradizione non fa punto cenno 
dì una partecipazione del popolo; anzi nelle 
andche formole di dedizione non appaiono 
che i soli magistrati (Uv. i, 14. 38). Le pri- 
me volte che simili negozii furono sottoposti 
all'approvazione dei comizii, fu nel 401 ri- 
guardo a Caere (Liv. j, io, 3), e nei 436 ri- 
guardo ai Sanniti (Liv. 9, 30, 3); poscia il ri- 
cordo ne è frequente (Polyb. i, 14; 31, 17, 9. 
Liv. 9, 9; 29, 12, 15; 30, 44, 13; 31, 23, a; 
epìl. 64 cT. eie. prò Balbo 14. 35- Sallust. 
lug. 39 etc). Da allora in poi era uso, che 
ogni volta il console e in genere il magistra- 
to contraente, o prima di conchiudere il trat- 
tato si procacciasse l'approvazione del medesi- 
mo, ovvero nello stipularlo facesse la riserva 
dell' approvazione dei comizii, come fu p, 
e, col primo trattato di pace con Cartagine 
(Polyb. 1, 6a cf. 3, ai, a. 29, 3. Liv. ir, 18, 
IO. 19. 3)- Quando per le riforme di Sulla il 
senato si sostituì ai comizii in alcuni dei loro 
poteri, questa approvazione dei trattad entrò 
anche nella sua competenza e posta a paro 
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di quella del popolo (Ck. prò Balbo 14, 35. 
Sallust. lug. 39. [ij, 3. Li»'. »i, iS, io; 33, 
aS. 6: 34. 35. a; 37, 19. »: epit. 16. 64 cf. 
Polyb. I, II. 6a. 63, t; »i, io, 9. 17, j. 3?, 

Questa fundone dei consoli in generale e- 
ra meno soggetta all'intervenzione del senato 
e dei comiiii, quando essi opertivsino fuori di 
Roma a capo dell'esercito, e i loro atti ri- 
spetto ad altri Stnti erano più precarìi che 
defìniiivi. Come pure è da osservare, che si- 
mili atti potevano esser diretti così a conchiu- 
dere veri trattati intemazionali, come a rego- 
lare o i rapporti dì autonomia o di sudditau- 
za di quegli Stati verso Roma. Qui accenne- 
remo specialmente ai primi. 

Il diritto di Roma di chiedere da altri Stati 
aiuto in guerra e U dovere da parte sua di 
prestame a quelli che ne la richiedevano, e- 
rane regolati In genere dai trattati 
nazionali e specialmente da quello di alle' 
anca. Ma poteva avvenire, come spesso 
venne, che i consoli o altri comandanti ro- 
mani avessero bisogno di ricorrere per que- 
sto anche ad altri Stati non alleati, tali cioè 
che o non erano in guerra con lei ovvero le 
fossero legati per semplice amicizia, o pure 
che questi ne facessero richiesta a Roma, ciò 
che d'ordiniirio faceano per mezzo di legati 
o dei comandanti stessi. Ora, come rispetto 
a tali Stati valeva il principio della neutralità 
vicendevole, così ove questa doveva per ecce- 
zione esser rotta, il conchiudere una conven- 
zione di temporanea e limitata alleanza i con- 
soli doveano essere autorizzati ogni volta dal 
senato {Liv. 5, 35, 4; 6, 3, i; 10, 45, 5 etc. 
cf. Polyb. 33, 7. io). Cosi p. e. fu il senato 
che rifiutò l'aiuto offerto dalla flotta cartagi- 
nese stanziata ad Ostia, nella guerra contro 
Pirro (Val. Ma.\. 3, 7, 10. lusdn. 18, a), e 
quello di un re della Gallia Transalpina nella 
guerra contro Perseo (Liv. 44, '4, i). Nella 
guerra contro Filippo nel 554 fu all'opposto 
11 senato che chiese aiuto al re della Numidia 
(Liv. 31. n. IO. 19, 3 cf. 3», 17, a), cloche 
n ripetè anche più tardi rbpetlo allo stesso re 
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(Lìv. 35, II, 4; 42. 35. 7)1 e in parecchie al- 
tre guerre rispetto ad altri Stati (Liv. 36, i. 
8, Appian, Hispan. 84. Sallust, lug. 84. Diod. 
36. 3). Se poi la guerra era tra due Stati u- 
gualmente amici di Roma, e uno di essi do- 
mandava soccorso a questa, è molto proba- 
bile che non il senato, ma i comìzii siano 
stati chiamati a delibeiare, trattandosi in que- 
sto caso di una vera dichiarazione di guerra 
contro uno Stato amico. — L'aulorizzazione 
del senato non era invece necessaria, quando 
l'aaone militare dei consoli si svolgeva nella 
sfera stessa, in cui eran compresi gli Stati a- 
mici o neutrali, A questi potevano essi diret- 
tamente chiedere ausilio, e pei materiali e le 
provvigioni da guerra conchiudere delle con- 
venzioni (p. e. Liv. 44, 16, 3). Ma poiché di 
questa facoltà, che in fondo dava luc^o a ve- 
re requisizioni, spesso abusavano i comandanti 
romani, così una volta si vide il senato porvi 
un freno, quando nel 585 ordinò che le città 
amiche della Grecia non dovessero conchtu- 
dere simili contratti coi comandanti romani, 
senza che il senato medesimo ve li autoriz- 
zasse (Liv. 43, 17, ' cf. Polyb. a8. 3). 

Anche nel concedere un armistizio all'è- induiitu; 
sercito nemico ovvero nel romperlo, non ap- 
paiono del tutto lìberi Ì consoli. Secondo la tra- 
ditone net 337 u. e. dovendo i Romani ripren- 
der le armi contro i Veienti, per essersi rotto 
l'armistizio, si manifestò il dubbio, se bastas- 
se a ciò un decreto del senato ovvero occor- 
resse una deliberazione dei comizii. Ed essen- 
do prevalsa questa seconda opinione propu- 
gnata dai tribuni della plebe, i comizii cen- 
turiati deliberarono che la guerra fosse dichia- 
rata (Liv. 4, 30, 14-16). Noi non sappiamo 
per quanti anni sia stato conchiuso l'armisti- 
zio, ma non è improbabile che il termine fos- 
se di più anni. A ogni modo, si vede chiaro 
che in questo caso e in genere quando l'armi- 
stizio non era di breve durata, esso sì consi- 
derava siccome una pace, e quindi it romperlo 
siccome una dichiarazione di guerra, che, co- 
me vedremo, se non ancora a quel tempo, 
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certo poco più tardi Tu un diritto clie à ar- 
rogò il popolo. Questo perù non esclude, che, 
ove la rottura Tosse avvenuta in circostanze 
da non ammettere indugio, i consoli non a- 
vessero avuto il diritto di riprendere senz'al- 
tro le ostalità. Tra i molti esempiì di armi- 
stìzii ricordati dalla storia, quelli conchiusi 
dai soli consoli non oltrepassano mai un an- 
no {p. e. Liv. 9, 41, 6; io, 46, ii). Per con- 
trario quelli di due anni (Liv. io, 5, 13), di 
otto anni (Liv, 4, 30, i), per6no di quaran- 
t'anni (Liv, 7, ìj, 5; 10, 37, 5. Dionys, 9, 
36) sono conchiusi sempre in Roma col con- 
corso del senato; il ctie conferma il carattere 
di pace ad essi attribuiti. 

La deditio, cioè l'alto con cui uno Stato 
si arrendeva a discrezione a Roma, rìnun* 
ciando alla sovranità e a tutti i diritti perso- 
nali e patrimoniali dei suoi cittadini e perfino 
ai proprii culti (Polyb. 36, 2, i. Liv. i, 38; 
7, 31, 4 etc. etc), poteva aver luogo in due 
circostanze diverse, in guerra o in pace, o al- 
trimenti per effetto della vittoria delle anni 
romane o per volontaria sottomissione. Nel 
primo caso, a cui corrisponde la formola de- 
dere se o in dicione esse, la resa era accet- 
tata dai consoli e in genere dal generale vin- 
citore, il quale a seconda delle circostanze O 
prendeva provvedimenti anche i più rigorosi 
verso i vinti, ovvero domandava istruzioni e 
ordini al senato (p. e. Polyb. 1, ii; 10, 9. 
IO. Cic. de off. I, II, 35; prò Font. 3. n; 
Verr, a, i, 11, 55. 38, 97- Liv. 6, 8; ai, 61; 
aa, 6; as, 15; 26, 33; 36, 14- a7. a8; 37, 44. 
45; 40. 35- 41; 4a, 8. Caes, beli. Gali, i, a?. 
a8; a, 32; 3, ai, aa. Val. Max. 6, 5, i etc. 
etc). Il quale talvolta poteva anche sconfes- 
sare l'opera del console, come p. e. avvenne 
con M. Popillius per aver egli troppo duramen-. 
te trattati nel 581 gli Statielli (Liv, 43, 8). E la 
forma dell' atto era quella propria di ogni 
trattato internazionale, cioè la sponsio, per 
domanda e risposta dei rappresentanti di Ro- 
ma e dello Stato dedito (Liv. i, 38. Gai. 3, 
94); forma che per altro col tempo non fii 
rigorosamente osservata, bastando il semplice 
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atto della sottomissione. Se questa invece a- 
vea luogo non per effetto della vittoria, l'uso 
era diverso, secondo che Roma era o meno 
in guerra con l'altro Stato. Nel primo caso i 
consoli potevano accogliere o rigettare la pre- 
ghiera, che dei legati di quello si recassero 
in Roma per trattare delle condizioni della 
resa presso il senato, e, accettata, natural- 
mente le ostilità eran sospese. Nel secondo 
caso, con o senza l'azione intermediaria dei 
consoli stessi o di altro generale, quei legati 
trattavano col senato la resa stessa, la quale 
in genere non costituiva una condizione sta- 
bile, ma precaria, e specialmente in questo 
secondo caso finiva con un trattato di pace, 
di alleanza o altro provvedimento circa la 
sorte dello Stato dedito (p. e. Polyb. 36, 
3, Liv. 4, 30; s, 37; 6, 36; 7, 31; 8, I. z. 19. 
36; 9. 17. 36- S9; '°. ai; ". 30. Appian. 
Pun. 64). Cf. Mommsen, Staatsrecht 3 p. 55 
sege-; 576. 650 seg,; 713; 1160 seg. 

Nella conchiusione dei trattali di pace bi- Pax; 
sogna distinguere due cose diverse, la inizia- 
tiva e la ratìfica, nelle quali accanto all'azio- 
ne più o meno indipendente dei consoli, ap- 
pare anche quella del senato e dei comizi!. 

La iniziativa dei consoli era eccezionale; 
essi potevano prenderla soltanto quando era- 
no a capo dell'esercito, per lo più dopo la 
vittoria conseguila sul nemico. F. consisteva o 
nelle semplici trattative in genere, cominciate 
dopo la dedizione, ciò che fu in uso in ogni 
tempo, ovvero nel fissare formalmente col le- 
gati del nemico i preliminari della pace, con- 
chiudendo, ove occorreva, un armistizio (p, e. 
Liv. 37, I, i), e rinviando i legati medesimi 
per la conchiusione definitiva del trattato al se- 
nato in Roma CLiv. 8, 36, 11; 9, 40. 30. 45, 
31 40, 34, II etc). Nel formulare i prelimi- 
nari, i consoli solevano essere assistiti da un 
consiglio di guerra, come fu p. e. nel 559 
nella pace con re Nabis (Liv. 34. 35. 1) 
e in quella con Antioco nel 564 (Liv. 
37, 45). Col tempo però il senato in certo 
modo limitò questa iniziativa dei consoli, in- 
viando ogni volta ad essi una o 
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dieci legati, che doveano prender parte a 
quelle. II primo esempio se ne ebbe nel 553, 
quando fu conchiuso il secondo trattato con 
Cartagine (Appian. Pun. 31. Liv. 30, 43, 4 
cf. Polyb. 14, 3, II), e poco dopo nel 558 
per ìa pace con Filippo (Polyb. 18, 43 (25] 
seg. Liv. 33, 14, 6. 7). Altri esempii se ne 
hanno sino alla fine della repubblica, nell'oc- 
casione delle seguenti guerre; nel 568 con 
Antioco (Polyb. 21, 24 [22, 7]. 44 [22, 25]. 
48 I22, ?7]. Liv. 37, 55; 38, 38. 44, 45), nel 
587 con Perseo (Polyb. 30, 13 [io], 6. Uv. 
45. 17- »9- 30. Zon. 9, 31. Cic. ad Att. 13, 
6, 4'. ep. 30 etc.), nel 614 e 611 durante e 
dopo la guerra con Numantla (Hisp. 78. 99), 
nel 625 dopo la guerra servile della Sicilia 
(Cic. Verr. i, 13, 32. 16, 39), nel 625 dopo 
la guerra Asiatica (Strab. 14, i, 38 p. 646), 
nel 637 dopo la morte di Micipsa (Sallust, 
lug. 16), nel 686 dopo la guerra d! Mithra- 
dates (Cic. ad Att. 13, 6, 4. Plut. Lue. 35. 
36, Dio Cass. 36, 46 [29]), nel 698 dopo la 
conquista della Gallia (Dio Cass. 39, 35. Cic. 
ad fam. i, 7, io; de prov. cons. 11, 28; prò 
Balbo 27, 61). Questi commissarii però più 
che assistere i consoli con la loro opera e il 
loro consìglio, erano essi che in fondo deci- 
devano delle condizioni della pace, e benché 
questa fosse conchiusa de consUìi seaUniia 
(Cic. de leg. agr, 2, 19, 51. Liv. 33. *4. 7; 
38, 58, II cf. Cic. Verr. 2, 13, 32 etc), pure 
nel fatto i consoli erano obbligati a seguirne 
il parere (Cic. Philipp. 13, 12, 38. Polyb. 18, 
47 {y>\^ IO- Liv. 33, 44, 10; 34, 35, 3). In 
questo caso talvolta si aggiungeva anche il 
giuramente prestato da uffiziali che faceano 
parte dell'esercito consolare, come p. e. fu 
nel trattato deila pace Caudina (Appian. 
Samn. 4; Iber. 83 cf. Liv. 9, 5, 3, 4), Ma, 
anche senza questo, poiché qui ìa iniziativa 
si confondeva con la conclusione del trattato, 
la ratifica del senato diveniva superflua, tran- 
ne che la decisione fosse ad esso rinviata 
per singole questioni (Polyb. 31, 48, 11. 
Liv, 38, 39, 17 cf. Polyb. 18, 47, 9. Liv. 
33i 35. 7). ovvero quando non si otteneva la 
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taagfpomaa dd commìssarìì nella votatone 
(Polyb. 18, 47, 10. Uv. 33, 34. IO cf. Polyb. 
18, 45. 3- Liv. 34, 57, i). 

Ma il senato poteva anche da sé prendere 
l'iniziativa, ricevendo i legati dello Stato stra- 
niero e conchiudendo la pace senza che essa 
fosse preceduta dalla stipulazione di preiimi~ 
nari. Cosi fu p. e. conchiusa la pace con re 
Pirro (Plut. Pyrrh. 19), con Filippo nel 557 
(Polyb. 18. 38. 3. Liv. 33, 13) e con gli Ae- 
toli nel 563 (Polyb. 21, 3. Liv, 37, i, 49). 

Meno in uso era invece la iniziativa dei 
comizi), la quale appare in quel periodo della 
repubblica, quando il potere dei magistrati e- 
ra stato gjà limitato e il popolo avea comin- 
ciato ad usurpare il diritto di ratiRcare 1 pre- 
liminari stabiliti dai consoli, il primo esempio 
se ne ha nel 513, quando, rigettati i prelimi- 
nari stabiliti dal console Q. Lutatius dopo la 
prima guerra Punica, i comizii elessero un 
collegio di dieci magistrati a tale scopo (Po- 
lyb, 1, 63). Un procedimento simile si tenne 
probabilmente anche nel 608, quando dopo 
la distruzione di Cartagine, a Scipione furono 
dati dei decemviri ex Uge Livia, con l'inca- 
rico di assisterlo nel riordinamento delle cose 
Africane (Lex agr. C. I aoo lin. 77. 81 cf, Ap- 
pian. Pun. 133), Quando nella guerra Anni- 
balica sorse la questione, se la pace ofìerta 
dai Cartaginesi dovesse esser conchiusa da 
Scipione o da uno dei consoli del 553, un 
plebiscito la risolse a favore del primo, e il 
senato decretò che egli fosse assistito dalla 
commissione di dieci legati (Liv. 30, 40, 14. 
43. 3)- 

Ogni volta che i consoli stabilivano dei 
preliminari di pace, con o senza la riserva 
della ratifìca del senato, questa necessaria- 
mente doveva tener dietro a quell'atto. Facea 
eccezione a tale norma soltanto il caso or ora 
accennato, della nomina di commLssarii per 
parte del senato. E che questo abbia tal- 
volta usato del suo diritto di non approvazio- 
ne di simili trattad, si può p, e. vedere dagli 
esempii di quello Caudino (Cic. de inv, 2, 30, 
91. Liv. 9, 8, 9), dì Numantia (Appian. Hi- 
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span. 79, Veli, i, 90 cf. Liv. ep. 55), del 
Ciugurtino (Sallusl. lug. 30. 39. Eutrop. 4, 
26 cf. Liv. ep. 64). 

Una ratifica per parte dei comizi! nei prì- 
Dli secoli della repubblica non appare dalla 
Storia, e molto probabilmente non fu richie- 
sta. Il trattato conchiuso dai consoli e appro- 
vato dal senato, acquistava allora pieno valo- 
re; uè si ha esempio che un trattato rigettato 
dal senato, sia stato portato dai consoli in- 
nanzi al popolo. Se non che, col tempo si af- 
fermò il principio, che vedemmo applicato 
anche per le dichiarazioni di guerra, cioè che 
ogni trattato di pace o di alleanza dovesse 
essere ratlRcato dai comizii (Polyb. 6, 14 cf. 
Liv. 9, s, I. 9, 4), che solevano essere quelli 
costituiti dalla plebe [Liv. 39, 11, 16; 30, 43, 
11 33i '5> ^)- Conseguenza della sovranità del 
popolo, che sempre più si veniva affermando, 
questo principio non fu consacrato da alcuna 
les^e, bensì dall'uso, Quando i consoli o altri 
magistrati cominciarono a temere della re- 
sponsabitiifL che essi assumevano con questo 
o quel trattato, nel conchiuderlo vi ponevano 
la riserva dell'approvazione del popolo; don- 
de più tardi l'uso di presentare ad esso addi- 
rittura il trattalo per l'approvazione. Una ra- ' 
tifica comiziale si ha p. e. nei trattati di pace 
con Cerone nel 491 (Polyb. i, 17), con Fi- 
lippo nel 549 (Liv. ag, 11, 15), con Cattagine 
nel 553 (Liv, 30, 40, 14. 43. '. 44. I3). col 
re Vermino dèlia Numidìa nel 554 (Liv, 31, 
li, 17), nel secondo con Filippo nel 558 (Po- 
lyb. 18, 43, 3. Liv, 33, 35, 6), con Antioco 
nel 564 (Polyb. ji, io, 8, 17, 5. Liv, 37, 45, 
14) etc. Il più antico esempio dì un simile 
trattato non approvato dai comizii, è il Cau- 
dino (Liv. 9, 5 segg.), a cui seguono altri co- 
me quelli conchiusi coi Corsi nel 518 (VaL 
Max, 6, 3, 3. Dio Cass. fr. 45. Zon, 8, 18. 
Amm. Marceli. i4> it, 3'), con Numanlia 
nel 6(3 (Liv. ep. 54 cf. Appian. Iber. 79) e 
■ nel 6t7(Liv, ep. 55), con Giugurta nel 643 
e nel 644 (Liv. ep. 64. Sallust, lug. 39]. In 
questi casi di annullamento, e soprattutto 
quando U trattato era stato accompagnato dal 
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giuramento del consce, questi poteva esser 
consegnato allo Stato straniero; con che Ro- 
ma si purgava delle conseguense religiose 
della rottura (Liv. 9, 8, 6), come p. e. av- 
venne net caso del trattato Caudino e in quelli 
coi Corsi e con Numantia nel 617. Quando 
col tempo, alla fine del secolo VII, il senato 
si sostilut al popolo in parecchi del suoi di- 
rìtli, anche questo della ralilica dei trattati fu 
da esso usnrpato. Cf. Mommsen, Staatsrecht 
I p. a53 segg.; 1 p. 691 segg.; 3 p. 343 segg. 
1161-1173. 

L'adone dei consoli nel conchiudere trat- AmUiiia t 
tati di amicizia (amicilia) e di alleanza {/oe- foedtis, 
dus), non era in fondo diversa da quella espli- 
cata rispetto alla dedizione e alla pace. Co- 
me in tutti questi trattati la forma era quella 
dei contratti siiiallagmalici o della sfiotisio, la 
quale richiedeva l'obbliEHzione verbale e d'or- 
diiiarìo anche scritta delle due parti contraen- 
ti, cosi a rappresentare Roma erau destinati 
i consoli, specialmente quando l'amicizia o 
l'alleanza seguivano immediatamente, come 
per lo pili avveniva, la guerra da essi con- 
dotta. Anche qui però alla loro iniziativa do- 
vea necessariamente tener dietro l'approva- 
zione del senato e più tardi dei comizii (v. 
p. e. Liv. 5, 8, 5; 9, 5, I. 9, 4; 33, 33, j; 
37. '9. »; 44i "6; 4S. 9i 3 cf. 40, 38, 9. Cic. 
prò Balbo 14, 35; prò Sest. 36, 56. Diod, 14, 
93. Sallust. lug. 39 etc.). 11 trattato di ami- 
cizia poteva aver luogo con singole persone 
straniere appartenenti a Stati amici e non a- 
m>d di Roma, come p. e. nel caso dei tre 
capitani navali che combatterono coi Romani 
nella guerra sociale (C. I 203) e forse hi quel- 
lo de^i ambasciadori di Astypalaea (CIG. 
J48S) _e in altri analoghi (Liv. 5, 38, 5; 44, 
16. Diod. 14, 93); con principi stranieri (p. e. 
Dionys. 5, 35. Liv. 37, 4; 30, 15, 11 cf. Cic. 
ad Q. fr. a, 10. Caes. beli. Gali, i, 43. Tae. 
ann. 4, 35 etc), e con città e Stati indipen- 
denti (p. e. Polyb. 3, 5, 6; 31, i, 4. 70, ao; 
18, 29, Liv. 33, 33; 45, 35 etc). Rispetto a 
prìncipi e Stati l'amicìzia in fondo non era 
che un trattato di pace e di riconoscimento, 
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con la condiàone che quella dovesse essere 
perenne (Cic. prò Kalbo 15, 35. Dionys. 6, 
95- Appiaii. beli. cìv. 4, 66 etc.) e che la 
neutralità dovesse essere il fondamento dei 
rapporti comuni. Di qui l'obbligo vicendevole 
di ciascun contraente di non soccorrere in al- 
cuna guisa il nemico in guerra con l'amico, 
di restìtuìrglì ì prigioni di guerra rifugiati sul 
suo territorio, e l'osservanza reciproca co^ 
della libertà e proprietà dei propri! cittadini, 
come della indipendenia politica, espressa 
nella formola suis ìegibus uti (Polyb. 3, ij; 
18, 46; 21, 45- Liv. 33, 3a cf. 9, 4, 4; 37, 32, 
14; 38, 39. n- Dionys. 6, 95 etc) (v.) km\- 
H8 popill Ronaii. 

Nel senso largo della parola, foedwi era 
ogni trattato internazionale, cosi quello del- 
l'alleanza militare temporanea (p. e. Liv. 36, 
4), come lo stesso trattato di amicilia, quan- 
do era ratTorzato dal giuramento di esecra- 
zione, quale fu p, e. quello con Cartagine 
(Polyb. 3, 35, Liv. 30, 43) e l'altro coi San- 
niti (Liv. 7, 19, 4; S, 2, i). Nel senso stretto 
e tecnico però era quel trattato, il quale sta- 
biliva un'alleanza militare perenne tra Roma 
e un altro Stato, conchiuso sempre mediante 
quel giuramento, che la rendeva irrevocabile 
(Polyb. 3, as; 21, a4, 3. 31, 6. 9, 15. Liv. I, 
34; *. 33. 4; 30. 43, 9; 37, 55. 3- Dionys. 2. 
46; 4, 58, Appinn. Hisp. 43: bel!, civ. 4, 6. 
Fest, ep. 118 s. v. iafiidem eie). Nel /oed$ti 
aeguuin si conteneva il concetto del dcono- 
scimento della sovranità e dell'indipendenza 
dei due Stati (Liv. 9, 4, 4. 30, 8; 34, 57. 8; 
39. 37, [3- luslin. 43, 5, 10), ma più special- 
mente quello dell'alleanza perpetua e della 
supremazia di Roma (Dig, 49, 15, 7, i cf. 
Cic. prò Balbo 10, 46. Liv. 8, 4, 2; 38, 45, 
301 '3i 5. 9 etc). Il foedus, al pari dell'oMi- 
citia, era un patio bilaterale, almeno nella 
forma, fondato sulla libera volontà dei contra- 
enti (Liv. 4, 30, 1; 7, 30. 3'; 31. l'I 4». tì. 
8. 35, 4, II etc); ma esso poteva anche es- 
sere imposto da Roma, massime nel caso del- 
la dedizione; ciò che era più frequente nei 
tempi posteriori. Anche Vatmcilia non era 
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temporanea, at pari del foethts; essa però a* 
vea nel giuramento una guarentigia maggiore 
per la sua perpetuità, guarentigia che mancava 
al foedtts, e che poneva più soggetti all'arbitrio 
di Roma gli alleati. V.'mnititia non avea altro 
scopo se non nuello di conservare la pace, e 
in genere di stabilire buoni rapporti, special- 
mente commerciali, fra i due Stati; il /oedus 
invece avea uno scopo militare e insieme po- 
litico. L'uno di far contribuire gli alleati alla 
difesa comune dello Stato romano, e soprat- 
tutto di assicurare a questo la supremazia. 
L'altro di formare intorno a Roma un com- 
plesso in sé disgregato di piccoli Stati auto- 
nomi, i quali net proprio interesse dovevano 
cercare in quello il loro centro di gravità. Da 
ciò il nome loro dato di socii papali Romani 
o popnli foederati, laddove gli Stati amiti e- 
rano in certo modo più indipendenti, bencliè 
gli uni e gli altri fossero inscritti ugualmente 
nella cosi detta /oitnula amitortim (v. Foe- 
dus). Cf. Mominsen, Staatsrecht i p. 146 
segg.; 3 P- 59' segg. 

La pienezza ed universalità dell'imperio Fife del- 
dei consoli erano state già scosse e limitate '' imperio 
fin dal principio del secolo VI, quando col cotuolare. 
sorgere delle Provincie oltremare non sola- 
mente l'amministrazione di esse, ma anche 
il comando militare nella loro cerchia fu affi- 
dato a pretori e poscia anche a propretori e 
proconsoli. Per modo che da allora quell'im- 
perio si svolse, parte, come dicemmo di so- 
pra, sul continente italico e il territorio su- 
balpino, parte fuori d'Italia, sia come etiet- 
tivo comando in guerra, sìa eccezionalmente 
siccome anche governo di provincie. Così li- 
mitato esso durò sin circa la fine del secolo 
VII, quando con la riforma di Sulla cessò del 
tutto in Italia e fuori, quindi prima ancora 
che, col costituirsi dell'Impero, passasse esclu- 
sivamente nella persona del principe. Quella 
riforma consistette in ciò, che i consoli e i 
pretori rimanessero in carica non più un an- 
no, ma due, e che nel primo funzionassero 
in Roma, quindi domi o senza comando mi- 
litare, e nel secondo, senza espressa proroga 
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dell'imperìo, fuori di Roma, tnUiHae, cioè ri- 
vestiti di quel comando e col titolo di prò 
consuU o prò praetore mandati a rei^ere u- 
Da provincia (Cic. de deor. iiat. 3, 3, 91 de 
div. a, 36, 76. 77- Dio Cass. 36. 33; 45, jo. 
Veli, 3, 31). D'allora quindi l'esercizio del- 
l'imperio militare non er» più congiunto col 
consolalo, ma col proconsolato. 

Non mancano però eccezioni a questa nor- 
ma, le quali hanno tutto il carattere dì prov- 
vedimenti straord inani, nel senso che il co- 
mando in una guerra o II governo dì una pro- 
vincia venivano affidati a' consoli, cioè nel- 
l'anno in cui avreiibero dovuto funzioiinre in 
Roma. Così p. e. i consoli del 680 L. Lucutlus 
e M. Cotta furori mandali a comandare la 
guerra coit'ro Mithradates, essendo improvvi- 
sameiite morto il goverjinlore della Ciiicia 
(Plut. Lncull. 6. Liv. ep. 93. 94. Suet. Caes. 
4)) nel 6S7 il consoie M.' Acilius Glabrio fu 
mandato in Asia (Sallust. liist. 5, 14. Dio 
Cass. 35, ì): nel 696 i consoli L. Pisa e A. 
Gabìnìus ebbero la Macedonia e la Syria (Cic. 
prò Sesl. 33, 71, 73 cf. in Pis. 13, 31; ad 
AH. 3, 3ì}. 

Da <|uel tempo il comando dei proconsoli 
per regola non oltrepassava i contini delle 
Provincie loro assegnale, e per ogni guerra 
che si portava fuori di essi, occorreva un man- 
dato personale, che dipendeva d'ordinario dal 
senato, beiicliè negli ultimi tempi della repub- 
blica anche questo diritto fosse usurpato dai 
comizi! . Ogni anno, tra i consoli e i pretori 
e tra i proconsoli e i propretori il senato sce- 
gheva i comandanti che stimava più adatti a 
condurre una guerra, talvolta affidando anche 
loro il governo di una provincia. Cf. Momm- 
sen, Staatstecht a p. 94 seg. loo. 217. 340 
seg.; 3 p. 1086 seg. 1104 seg. cf, Die Rechts- 
fragc etc. p. ag segg. 

XVIII. Giurisdizione. 

1^ giurisdizione {iuris diclio, iudicaiio), 
nelle sue tre forme, la penale, la civile e ram- 
ini nìstrali va, siccome parte integrale dell'iw- 
perium, inteso questo nel significato generale, 
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in massima competeva, al pari di esso, ai 
consoli. Non era però si necessariamente le- 
gata al medesimo, da non potersi in patte 
distaccare dal consolato, nella stessa guisa che 
anche l'imperio militare non fu un potere e- 
sclusivo dei consoli. T.o sviluppo che nell'età 
repubblicana ebbe la potestà consolare, con- 
siste anzi appunto in ciò. che, col solare di 
nuove magistrature, la giurisdizione si separa 
in generale dal potere esecutivo, e mentre 
questo siccome governo rimane attribuzione 
propria dei consoli e del senato, quella divie- 
ne competenza di altri magistrati. Con ciò per 
altro non si annulla assolutamente il principio 
della connessione dell'uno e dell'altra nel su- 
premo rappresentante dello Stalo, connessio- 
ne che anche nel fatto vi fu nei primi tempi 
della repubblica. Poiché quella separazione 
dipendeva non dnl concetto di una distribu- 
zione teorica di poteri, bensì da ragioni poli- 
tiche o amministrative, come l'afTermazìone 
della provocano per la giurisdizione penale, 
per la civile l'avere nel pretore un magistra- 
to che stabilmente l'amministrasse nell'assen- 
za dei consoli, e per l'amministrativa il prin- 
dpio generale che chi amministra il patrimo- 
nio dello Stato, il censore, giudichi anche 
nelle liti tra questo e i privati; cosi quando 
queste ragioni mancavano, riappariva pieno 
nei consoli l'esercizio della giurisdizione. 

Giurisdizione penale 
La (oercitio, l'atto cioè con cui. il magi- 
strato usa dei mezzi punitivi contro il cittadi- 
no che recalcitra ai suoi ordini e in genere 
turba le sue funzioni, se si considera sotto 
t'aspetto della natura dei medesimi e dei suoi 
elTetti, che sono sempre un danno materiale 
o morale a quello inflitto, certo ha tutte le 
apparenze di un atto di giurisdizione penale. 
Ma se ben si pon mente tale non è in so- 
stanza. Imperocché laddove nella iudicatio 
scopo della pena è il vendicare mediante il 
danno inflitto al reo la colpa da lui commes- 
sa, nella coercilio invece il fine è di costrin- 
gere il contravventore all'obbedienza. Laddo- 
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ve nella ùutkatìo è la legge che statnlìsce la 
pena relativa a determinati reati, nella coer- 
eitìa i il magistrato stesso ofleso, che a suo 
arbitrio applica questo o quel mezza di co- 
Stringimento. Laddove tiella prima egli opera 
per punire un reato che otTende lo Stato in 
s4 direttamente o indirettamente nel cittadini, 
nella seconda la sua azione è diretta alla di- . 
fesa della propria persona, quale rappresen- 
tante dello Slato. La coercilio quindi è piut- 
tosto un vero atto di governo, e come tale 
ne sarà ragionato nel capitolo seguite. 

La distinzione tra ùnpertum domi e impe- 
riutn mililiae, già innanzi accennata, cioè tra 
il potere supremo del magistrato esercitato In 
Roma e quello fuori di Roma, oltre che nel 
comando militare sì applicava anche nel cam- 
po della giurisdizione penale. E la conseguen- 
za era, che questa mentre Ìii Roma era sog- 
getta a tale una limitazione, che l'eserdiio 
ne era in massima negato ai consoli, fuori di 
Roma invece ripigliava in essi tutta la sua li- 
bertà. 
j. Se non che, come il comando militare po- 
teva in casi straordinarii essere esercitato an- 
che in Roma, quando gl'avi pericoli esterni o 
interni minacciavano la sicurezza dello Stato, 
del pari la giurisdizione penale poteva in de- 
terminate circostanze ritornare piena nelle 
mani dei consoli. Da ciò l'opportunità di di- 
stinguere in generale due specie di giudizli 
penali, almeno nel tempo della repubblica, 
gli uni ordinarli e gli altri eccezionali, e ve- 
dere in quali di essi erano competenti i con- 
soli, in quali altri magistrati. La ragione che 
sta a fondamento di questa distinzione, non 
consisteva né nella forma del procedimento, 
che era il medesimo cosi nei giudizii ordina- 
rli come negli eccezionali, cioè tale da essere 
esclusi ! giurati, finché nel secolo VII non 
sorsero ì tribunali permanenti; né nella natu- 
ra dei reati, die potevano, negli uni e negU 
altri, riguardare tanto direttamente lo Stato, 
quanto i privati. Essa consisteva piuttosto nel 
diritto, riconosciuto nell'accusato, di appellane 
ai comizii contro la sentenza del magistrato 
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(ius provocationis), nel senso che ove l'eserci- 
zio di questo diritto era ammesso, si avea un 
giudizio ordinario, ove era negato il giudizio 
era eccezionale. 

Percliè il diritto della pravocatio potesse giudìzii e 
esercitarsi, occorreva, oltre che il magistrato ""«wrw/ 
giudicante fiinzioiiasse in Roma; ;. che l'ac- 
cusato fosse cittadino romano, dovendo l'ap- 
pello esser fatto da lui personalmente nei co- 
mìzii; a. che il reato fosse comune, come p. 
e. omicidio, incendio e simili, ovvero di alto 
tradimento; 3. che la pena inflitta fosse la ca- 
pitale o pure la multa superiore ad una de- 
terminata misura. Quando . queste condizioni 
i giudidi o erano eccez io- 
li o pure di coercizione. Man- 
1 condizione, se cioè il reato 
da una donna, da uno stranie- 
ro o da uno schiavo, il giudizio era eccezio- 
nale e poteva anche esser fatto innanzi ai 
consoli, appunto perchè sitTalte persone non 
potevano pigliar parte ai comizii. Mancando 
la seconda condizione, se il reato avea un 
carattere sacro, il giudizio era parimente ec- 
cezionale e consolare, se un carattere privato, 
come il farlum manìfeslniu, cadeva sotto la 
giurisdizione civile del pretore, alla quale nel 
secolo VII si sottoposero anche altri reati che 
aveano, almeno secondo i Romani, un carat- 
tere civile. Mancando la terza, cioè se la pe- 
na era non capitale o pure di multa non su- 
periore al massimo stabilito, come p. e. la 
perdita della libertà, il sequestro etc., il giu- 
dizio non era strettamente penale, ma di coer- 
dzione; e come tate spettava ai consoli del 
pari che ad altri magistrati. 

Se però quelle condizioni v'erano, il giu- 
dizio penale era sempre ordinario, e per re- 
gola non avea luogo innanzi ai consoli. Que- 
sta loro esclusione è provata principalmente 
da due fatth l'uno che non v'ha esempio di 
giudìzio capitale o di multa tenuto dai con- 
soli e seguito da appello ai comizii; l'altro, 
che in tali processi si vedojio funzionare altri 
magistrati come mandatarìi necessarii dei con- 
soli, il che non sarebbe stato possiMe, se 
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questi avessero potuto esercitare sif&tta giuris- 
dizione. E che questo mandato sia stato im- 
posto dallo spirito stesso della costituiiooe, 
appare ÌDdubbiamenle da quanto prescrìvevfl- 
no le leggi, che consacrarono la suprema gua- 
rentigia del cittadino romano, la provocatio. 
Infatti, la legge Valeria del primo anno della 
repubblica stabilendo che il magistrato, cioè 
i consoli, non potesse fare es^uire sentenze 
capitali contro un cittadino romano senza che 
prima fosse sperimentato l'appello ai comizi! 
(Cic. de re pub. a, 31, 54, Val. Max. 4, i, 
I. Dionys, 5, ig cf. Liv. 2, 8, a, Plut. Popi. 
ri), implicitamente rendeva per essi obbliga* 
torio il delegare ad altri il giudizio capitale, 
non potendo permettersi una collisione tra i 
comizii e la suprema magistratura, nel caso 
che quelli avessero cassata la sentenza da 
questa emanata. Delegatarìi erano i qttaesto- 
res pei reati comuni (Dig. i, 1, i, «3. Fest. 
p. 358 etc. V. qBUfitor], pei delitti di alto 
tradimento i duoviri perduellioms, con la dif- 
ferenza che quelli erano magistrati stabili, e 
questi venivano eletti caso per caso (Momm- 
sen, Staatsrecht i p. 149 seg. 164; 3 p. 53;^ 
segg.; 615 segg. cf. Perduellio). La medesima 
delegazione in persona dei questori dovè cer- 
to esservi stata, quando col tempo fu per- 
messo di comminar multe superiori alla trtid- 
ta maxima o lupretna che era di 3030 assi, 
con la condizione che in questo caso fosse 
del pari da applicare la provocatio (Geli. 11, 
1. Dionys. io, 50. Polyb. 6, 14, 6 cf, Momm- 
sen, Staatsrecht i p, 158 seg.; 3 p. 543; 3 p. 
354. V. Multa). Ora, per quanto il mandato 
dei consoli fosse obbligatorio, l'aver essi a- 
vuto un tempo il diritto di nominare i que- 
stori, che soltanto più tardi divennero eletti- 
vi, e prima e dopo di ciò l'aver dovuto que- 
sti ottenere da essi il permesso di convocare 
i comiiil per dar luogo al tudicUtm populi 
(Varrò, 1. L. 6, 91. Liv. 3, 34, 7. Dionys. 8. 
77 cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 93. 195), 
mostra come la giurisdizione penale ordinaria 
in principio, se non nel fatto, fosse un'attri- 
buzione propria deli' imperio consolare, la 
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quale rimaneva sospesa ogni volta che v'era 
appello al popolo. Fu nel secolo VII che la 
delegazione ai questori venne a mancare, 
quando sorsero quei tribunali permanenti [quae- 
stianes perpetuaé). che, composti di giurati e 
presieOuti da pretori, giudicavano in ogni pro- 
cesso penale relativo a reati comuni, applican- 
dosi aA esso l'ordinamento proprio dei processi 
civili (v. Qnaestio). Cf. Mommsen, Staatsrecht 
I p. 168 seg.; a p. 123. 583 seg.; 3 p. 359. 
Ma nella repubblica non furotio soltanto t 
questori che psercitarono la giurisdizione pe- 
nale ordinaria. Accanto ad essi sì videro fun- 
zionare i tribuni della plebe, che, poco a poco, 
dai processi che in orìgine essi intentavano 
contro gli oftensori della propria persona e dei 
diritti della plebe, passarono a quelli politici 
circa la responsabilità dei magistrati e in ge- 
nere ogni delitto che direttamente offendeva 
lo Stato, finendo per sostituirsi ai duoviri per- 
duetlionis (v. Tribnons plcbin). Ma anche gli 
edili parteciparono a tale giurisdizione; e se 
essa sia stata generale, cioè fondata su leggi 
penali che li autorizzavano a fare processi di 
multa per certi determinati reati, ovvero una 
conseguenza della loro stessa potestà, ammi- 
nistrativa, come sembra più probabile, abbia- 
mo già altrove esposto [v. Aedilis p. 137 segg.). 
Senza dubbio era connessa con l'autorìtà, che 
il pontefice massimo avea sui sacerdoti pub- 
blici in genere e specialmente su quelli del 
proprio collegio, il diritto di giudicarli e pu- 
nirli con multa (v. Pontirex), E cosi contro le 
sue sentenze di multa, come contro quelle 
simili degli edili e dei tribuni era ammesso 
l'appello, se la multa era maggiore della ma- 
xima. C(. Mommsen, Staatarecht i p. 164 



Il diritto della provocaiio, benché consa- 
crata da leggi, non era cosi assoluto nei cit- e 
tadini romani, da non poter essere in alcune 
circostanze sospeso o non rispettato. E non 
solamente delle leggi speciali, ma talvolta an- 
che del decreti del senato potevano ciò fare; 
come d'altra parte poteva quel diritto non 
essere riconosciuto per la qualità delle perso- 
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ne incriminate, per la natura del reato e perfi- 
no per alte ragioni di Stato. Nell'Impero, poi, 
anche senza queste esplicite sospensioni della 
provocatio, sorse una giurisdizione consolare 
senatoria, la quale pur essendo ordinaria, per- 
chè stabile, si può considerare siccome ecce- 
àonale, appunto perchè la provocatio non vi 
era ammessa. In tutti questi casi la sentenza 
del magistrato era senz'altro esecutiva, [e for- 
me processuali ordinarie non sempre necessa- 
riamente si applicavano, e il consilium, onde 
soleva essere assistito il magistnito, poteva 
liberamente da lui esser composto, ove in casi 
speciali la legge o il senatoconsulto non ne 
stabilivano la formazione. Consoli e pretori 
solevano per regola giudicare in siffatti pro- 
cessi, ma le leggi speciali potevano anche de- 
signare appositi inquisitori. Noi escludiamo da 
questa categoria di giudizi! quelli trattati nel- 
le quoÉstiones perpetuae, perchè il non appll< 
carsi in essi della provocatio non dipendeva 
da una sospensione particolare della medesi- 
ma, bensì dal principio generale, che la sen- 
tenza pronunziata dai giurati era inappellabile, 
e giurati eran quelli che la e 
Tatti tribunali. 

per ragion Poiché la provocatio n 

di persone: pei cittadini romani, i quali di persona do- 
veano esercitarla nei comìzii, è chiaro che da 
essa erano esriusi gli schiavi, gli stranieri e 
le donne. Rispetto a queste e agli schiavi, 
specialmente nei più antichi tempi, la giuri- 
sdizione penale era esercitata, sulle une dal 
padre o dal marito, e sugli altri da) padrone, 
con la differenza che nel primo caso era pìù 
che uso il sentire un eonsilium composto di 
parenti ed amici, ciò che non avveniva nd 
secondo (v. CoaBiUnn p. 6og seg.). Questo 
però non escludeva che donne e schiavi, so- 
prattutto nei tempi posteriori e quando i loro 
reati aveano un più diretto rapporto con lo 
Stato, potessero anche essere giudicati dal 
magistrato. Quanto alle donne, si ebbero al- 
ora due specie di gìudizii: l'uno ordinario 
'nnanzi agli edili, i quali però non potevano 
condannarle che soltanto a multe anche su- 
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p«rìori alla maxima, e quindi ammetterle al- 
la provocali^; l'altro eccezionale innanzi a 
consoli o pretori, senza appello al popolo. 
Come sìiisi provvednto a elle qnesto appello 
venisse esercitato, non potendo le donne pi- 
gliar parte ai comizii, s'ignora. Forse !e leg- 
gi speciali file consentivano in quesli casi la 
provocano, V ammettevano anche per esse; 
forse si concesse che altri le rappresentassero. 
Il più antico processo di questo genere 6 
quello che nel 423 «■ e, per incarico del se- 
nato, fu compiuto dai consoli contro molte 
donne incolpate di avere insieme avvelenati i 
loro mariti (Liw. 8, 18. Val. Max. a, 5, 3. Oros. 
3, io). Un altro simile, anche per iniziativa del 
senato, ebbe luogo nel 574 innanzi a due pre- 
tori, l'uno per questo medesimo reato commesso 
in Roma lino al 10" miglio, l'altro oltre que- 
sto limite (IJv. 40, 37, 4. 43, ì); processo che 
nell'anno seguente per la medesima ragione 
fu commesso al pretore urbano (l-iv. 44, 6). 
Nel 568 u. e. il console Sp. Postumiits Albi- 
nus, incaricato dal seiiato di procedere a una 
inchiesta sui reati che si commettevano nelle 
feste bacchiche, pronuiiziò pene varie- e per- 
fino capitali anche contro donne (l.iv. 39, S- 
19). Nel 603 un giudizio fu iniziato iiuianzi 
al pretore contro due donne accusate di ave- 
re avvelenati i loro mariti già consoli; ma pri- 
ma che esso fosse compiuto, un consiglio do- 
mestico le condannò a morte (Liv. ep. 48. 
Val. Max- 6, 3, 8). Le stesse vestali, che per 
inctslus potevano esser cocid^nnaie nel capo 
dal pontefice massimo, in forza della patria 
potestà da lui esercitata su di esse, vedremo 
più oltre come talvolta fossero sottoposte a 
un giudizio eccezionale. — Di processi penali 
contro reati conmiessi da stranieri in Roma 
e giudichiti senza appello al popolo, non si 
liatino altri esempii, almeno nell'età repubbli- 
cana, tranne uno, quello {.Ma probabilmente 
innanzi al console dell'anno 644, Sp. Fostu- 
mius Albinus, contro quul liomilcar, amba- 
sciadore della Nuniidin, il quale si rese col- 
pevole della mone del principe del suo paese 



,dbyGoogIe 



776 

dimorantA a Roma, Massiva (Sàllust. 35. 61, 
4. Appian. Num. 1). 
^r natura Quantunque in generale la natura del de- 
liel reato; lino no,! contribuisse a determinare quella 
del giudizio, pure ve n'era uno, che pel suo 
carattere aHatlo speciale e per la pena non 
comune onde era seguito, dava appunto luo- 
go a un giudizio eccezionale. Era questo il 
delitto commesso dal magistrato romano nel 
conchiudere un trattato interna don ale, che per 
esser reputato dannoso o indecoroso per Ro- 
ma, veniva cassato dai comiiii, e l'altro ana- 
logo dell'oftesa arrecata da un cittadino alla 
persona di un ambasciatore di uno Stato stra- 
niero. E la pena consisteva nel consegnare 
l'uno e l'altro allo Stato medesimo, o altri- 
menti nella perdita della libertà e della citta- 
dinanza. I,a storia offre parecchi casi di sif- 
fatta punizione, e in tutti son sempre 1 con- 
soli che giudicano, senza che una sola volta 
si accenni a una vera e formale prm-ocatio 
per parte del colpevole [p. e. Liv. 1, 14, Dio- 
nys. I, 5t seg. — l.iv. 9, 8, — Val. Ma-t. 6, 3, 
3. Dio Cass. fr. 45. Zonar. 8, rS. Amm. Mar- 
celi. 14, II, 3». — Liv. ep. 64- Sallust. lug. 
39 etc). Non mancano per altro esempii, die, 
pronunziata la sentenza, 1 consoli spontanea- 
mente la sottoponessero ai comizìì per l'ap- 
provazione; ciò che importava una quasi pro- 
l'ocalio (Diod. 14, 113 cf. l.iv. 5, 36. PUit, 
Camiti. 18. — Cic. de off. 3, 30, 109; de fin. 
3, 17, 54). Il concetlo che informa questa pe- 
na ha un fondamento sacro; conie i trattali 
internazionali erano accompagniiti dal giura- 
mento prestato dai rappresentanti dei due 
Stati e contenevano la maledizione per quello 
di essi che lo avesse rotto, cosi i Ronianì per 
non farla ricadere sul loro Stalo, consegna- 
vano siccome espiatori coloro die li aveano 
conchinsi; concetlo questo che per analogia si 
applicò anche iid altri casi relativi a rapporti 
internazionali, come appunto l' offesa degli 
ambasciatori. Che poi questa pena non sem- 
pre fosse eseguita, restando piuttosto come 
minaccia, e die gli Stati stranieri non sempre 
trattassero da schiavi o facessero perire \% 
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persone consegnate, è cosa che s'intende per 
sé. special men le rispetto a tempi di più miti 
costumi. Cf. Mommsen, Staatsreclit i p. 354 
seg.; 2 p. 53- !"■; 3 P- 338 seg. 

In tre modi solevano i coniizii, in casi par- Per legge; 
ticolari o in genere e con apposite leggi, so- 
spendere il diritto della provocixtio, islilueudo 
dei giudizii eccezionali. L'uno, incaricando il 
senato di designare il magistrato ordinario 
che dovea giudicare, e che era sempre un 
console -o un pretore; l'altro, noni in nudo essi 
medesimi una specie di magistrato straordi- 
nario ad hùc; e finalmente, in forma genera- 
le, creando m^istrature con poteri straordi- 
nari! costituenti. Se non lasciasse dei dnbbii 
sulla sua veridicità storica, il più antico esem- 
pio del primo modo si sarebbe avuto già oel- 
l'anno 340 u. e, quando, essendo slato ucci- 
so dai suoi soldati il console M. Postumius, 
per iniziativa dei tribuni della plebe e del se- 
nato, ì comizi! avrebbero commesso ai con- 
soli il giudizio (l.iv. 4, 50 seg.). Certi sono 
invece il processo del 587 affidalo a un pre- 
tore contro il proconsole M. Popillius, per a- 
vere questi ingiustamente mossa guerra agli 
Statielli, dopo che essi si erano a lui dediti 
(Liv. 41, II seg.), e l'altro del 613 affidato a un 
console, contro L. Hostilius Tutuliis, il quale 
come pretore giudicante in un processo iuter 
sicatios, si era lasciato corrompere (Cic. de 
fin. 2, r6, 54. 4, 18, 7; de d. nat. 3, 30, 74. 
Ascon. in Scaur. p. 33). 

Quanto al secondo modo, parecchi sono i 
processi ricordati dalla storia, ma di pochi sì 
sa in che maniera sia stato costilnilo il tribu- 
nale, come p. e. nella qtmeUio auri To/osani 
(Cic. de d. nat. 3, 30, 74), e in quella contro 
Clodio pel sacrilegio da lui commesso mentre 
» celebrava la festa della Bona Dea (Liv. ep. 
103 cf. Cic. ad Alt. I, 14, I. Dio Cass. 37, 
45. Suet. Caes. 6 etc). Giudicate nel 640 dal 
pontefice massimo per reato A'inceslus le tre 
vestati Aemilia, Licinia e .M^ircla', e soltanto 
la prima essendo stata ritenuta colpevole, nel- 
l'anno seguente, su proposta di un tribuno 
della plebe, i comizii commisero un nuovo 
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giudizio SII tutte e tre a L. Cassìiis Ravilla, 
già console nel 637, e tutte Turono severa- 
mente punite (Ascon. in Milo», iz, 31 p. 46. 
Cic. de d. nat. 3, 30, 74- Obseq. 37 cf. Dio 
Cass, fr. 87. Liv. ep. 63. Oros. 5, 15. Val. 
Max. 3. 8, i), — Nel 644, per iniziativa di 
uii altro tribuno, i eomizii elessero tre inqui- 
sitori, iwrcliè giudicassero: « quorum Consilio 
lugurtlia senati decreta neglexisset quique ab 
eo in legationibus aiit imperiis pecunias acce- 
pìssent, qui elepbantos quique perTugas tradi- 
dissent, iteni qui de pace aut bello cuni ho- 
stìbus pactiones fecissent > (Sallust. lug. 40 cf. 
63, Cic. ded. nat. 3, 30, 74; Brut, 33, 127. 34, 
:a8. Schol. Bob, iu Cic. prò Sest. 57 p. 311). 
— Ucciso Clodio dagli scliiavi e dai seguaci 
di Milone presso Bovillae, nel 701, una ìegg^ 
(lì presentala dal console Pompeo, per la qua- 
le un'inchiesta su quel delitto e su altri che 
ne seguirono, come l'incendio della curia Ho- 
stilla e l'espugnazione della casa dell'ìnterrege 
M. Lepido, fu ordinata e insieme dagli stessi 
comizi! aflidata a L. Domitius Ahenobarbus, 
già console due anni iinianzi {Ascon. in Mi- 
I011. p. 37-40 cf. Cic. prò Milon. 8, 23). Qiiae- 
silores soli chianiati questi giudici, i quali e- 
rano assistiti da un rotisilium, che, al pari dei 
giuriili dei tribunali permanenti, votava insie- 

Quando nel 303 a. e. per la legge Teren- 
lilia fu isiituiio il decemvirato consulari im- 
perio legibin scribeiuih (Liv. 3, 9, 5. Cic. de 
re pub. 3, 36. Ampel. 39, 3. Geli. 14, 7, s; 
17, ai, 15 etc): nel 673 per la legge Valeria 
si creò la dittatura di Sulla Ugìbus sa-ibendis 
et rei publicae consliliundae (Appiaii. bel. clv. 
I, 93. 99 cf. Cic. de leg. iigr, 3, 2, 5); nel 
705 e nel 706 per altre leggi non note quella 
simile di Cesare (Caes. beli. civ. a, 31. Cic. 
ad Att. 9, 15. Dio Cass. 41, 36; 4», ao eie.) 
e nel 71 1 per la legge Titia il triumvirato di 
Lepido, Antonio e Ottaviano rn ^WiVa* cwi- 
Slitueiidae (Appian. bel. civ. 4, 7, DÌO Cass, 
47i 2 cf. 46,55. Geli. 14, 7, 5 etc), — per tut- 
to il tempo che siflalte magistrature con po- 
teri costituenti ressero lo Stalo, la loro giu- 
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rìsdizioDe penale non solamente non fu limi- 
tata dai diritto della provocatio, ma calpestò 
ogni forma processuale, come pubblicità, di- 
fesa, termini, e perfino esecutiva delle pene, 
siccome avvenne soprattutto nel decemvirato 
del secondo anno, nella dittatura di Siila e 
nel triumvirato. Fu soliamo il decemvirato 
del primo .inno clie permise i'nppello al po- 
polo (Cic. de re pub. i, 36, 61. Liv. 3, 33, 
9. 36, 6), come fu Cesare che talvolta Io con- 
cesse pili in apparenza clie nella sostanza, 
quando nel processo capitale contro Q. Liga- 
rius permise che accusa e difesa si facessero 
nel Foro romano, senza però che il popolo 
fosse in comizii chiamato a votare {Cic. prò 
Q. T-ìg. 4, II. 12. la, 37). Lo stesso Cesare 
volle una volta essere o parere più mite, ac- 
cusando innanzi al senato due tribuni della 
plebe e facendosi da quello assistere siccome' 
un semplice consif;lio (Dio Cass. 44, io); ab 
che ripetè suo figlio, prima di divenire im- 
peratore e in forza dei suoi poteri triumvirali, 
nei due processi capitali, l'uno contro Q. Gal- 
lius, l'altro contro Q. Salvidienus Rufus (Ap- 
pian. beli. civ. 3, 95, Suet. Aug. 66. Dio 
Cass. 48, 33)- 

Se i comizii potevano con leggi special' P^ semilo- 
sospendere le generali che introdussero e al- '^*'""'"'»' 
largarono la provocalìo, in forza del diritto 
elle aveano di modificare con leggi ulterior' 
le precedenti (I,iv. 7, 17, a cf. 9, 33, 9. 34. 
6. Cic. prò Balbo ij,33etc.), altrettanto non 
era costituzionalmente permesso al senato. 
Nondimeno col tempo, dall'età dei Gracchi, 
esso acquistò o meglio usurpò ai comizii un 
potere di gran lunga maggiore, quello cioè dì 
dichiarare col così detto setiaiiis coiistiltiim h/- 
timuia Io Stato in pericolo e quindi pro- 
clamare la guerra civile e il regime di sta- 
lo d'assedio nella città. Con tale provvedi- 
mento, che soleva esser preso nei momenti, 
in cui più fervevano le lotte interne dei par- 
titi e i moti rìvoluzionarii,'si conferiva alle 
magistrature supreme un potere illimitato si- 
mile a quello die ebbe il dittatore nei primi 
secoli della repubblica, per eHetto del quale 
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s'intendeva soprattutto sospesa ogni guaren- 
tigia legale della libertà e della vita dei cit- 
tadini romani. Da ciò quei giudizi! eccezionali 
o meglio statarli o marziali die vogliali dir^i, 
nei quali quelli eran trattati nello stesso mo- 
do che nemici della patria (Aosies). I pieni 
poteri enuio per regola conferiti & tutti i ma- 
gistrati COTI itiiperio residenti in Roma e in 
Italia, ma specialmente ai consoli, i quali ac- 
quistavano cosi il diritto di considerare i col- 
pevoli siccome prigioni di guerra e commi- 
nare contro di essi la pena di morte (Sallust. 
l"g- 33- Cic, prò Marc. 4, 12 cf. Liv. 26, 31, 
3). Quando nel senatoconsullo eran designati 
i colpevoli, naturalmente il senato anticipava 
il giudizio dei consoli (Cic. Catil. i, i, a; 3, 

3, 3 eie); ove ciò non avveniva, questi eran 
liberi d'accusare quelli che essi credevano, e il 
processo in questo caso avea luogo nelle forme 
ordinarie, spesso con l'intervento d'un eoitsi- 
lium (Cic. Lael. r, 37. Phit. Ti. Gracch. io). 
Soltanto nel processo contro i Catilinarii Ci- 
cerone deferi al senato la sentenza; ma que- 
sta fu una eccezione. Se il colpevole non era 
già nelle mani del govenio, ogni cittadino po- 
teva colpii io a morte, come fu nel caso di 
Gaio Gracco. 

11 primo di simili processi consolari fu 
quello teimto nel 5»a contro i seguaci di Ti- 
berio Gracco (Cic. de amie. 11, 36. Val. Max. 

4, 7, i), dopo che il console dell'anno pre- 
cedente, il giureconsulto Q. Mucius Scaevola, 
si era riputato al senato d'istruirlo (Val. Max. 

3. a, 17). 11 fratello di Tiberio, Gaio, fece 
allora votare una legge, con cui non solamen- 
te si riprovava il provvedimento preso, ma si 
riaffermava il diritto della provocano e insie- 
me si ordinava un giudizio comiziale contro 
il console P. Popillius, che avea pronunziata 
la sentenza dell'esìlio (Cic. prò Rabir. ad pop. 

4, n; in Calil. 4, 5, lO- P'i"- C. Gracch. 4)- 
Ma più tardi la ineiksinia sorte toccò pure 
ai seguaci di lui, e fu probabilmente in forza 
di un simile senatoconsullo, che L. Opimius, 
il console che si trovava in Roma nel 633, li 
processò e pose a morte in carcere; e ben- 
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che accusato innanzi ai comizii, nell'anno se- 
guente, dal tribuno della plebe Q. Decius, fu 
assoluto (Liv. ep. 6i c(. Cic. de orat. a, 25, 
106. 30, 173; part. orat, 50, 116. Plut. C, 
Gracch. 18). Tale fu pure il processo, che 
Cicerone in qualità di console nel 691, in ba- 
se a un senatocoDsulto, tenue contro i Catìli- 
narii (Cic. Calli, i, i, a. 3; a, a, 3 etc. Sal- 
lust. Catilin. 39 etc). E anche conira di lui, 
ma invano, si minacciarono processi per leso 
diritto della provoca/io, prima dal tribuno P. 
QodiuS'(Cic. ad Alt. x, aa, i\ prò Milon. 14, 
36) e più lardi dai tribuni Q. Pompeius e T. 
Munatius Plancus (Ascon. in Milon, p, 39). 
Oramai il diritto del senato. e relativamente 
dei coDsoli si era affermato. La storia otfre 
frequenti esempli, in cui ìl senato o dichiara- 
va in genere lo stato di guerra civile e inca- 
ricava i consoli di procedere contro quelli che 
essi stimassero colpevolf, cojne fu p. e, nel 
654 in persona dei consoli C. Marius e L. 
Valerius Fl.iccus (Cic. prò C. Rabir, 7, ao), 
ovvero, più tardi, designando le persone che 
.dovevano essere giudicate, come fu nel 667, 
dichiarando nemici .Mario, il figlio di lui e al- 
tre dieci persone (Liv. ep. 77. Val. Max. r, 

5, 5 cf- Piut. Sul!. 10), nel 671 Metello e al- 
tri senatori (Appian. beli. cÌv. i. 86), e nel 711 
Antonio (Liv. ep. 119 cf. Cic, Philipp. 4, 9, 

6, 15. 13, 39 etc). Ma processi in questi casi 
non ebbero luogo. Né d'nltra parte si posso- 
no considerare siccome veri giudizi! eccezio- 
nali quelli, in cui delle pene capitali furono 
eseguite In Roma dai consoli, come p. e. 
quella dei consoli Antonio e Dolabelb nel 
710 contro lo pseudo Mnrio e i suoi siguari 
(Appian. bel. civ. 3, 3, Dio Cass. 44. so cf. 
Cic Philipp. 3, 36, 9). Siffatte esecuzioni non 
meltevan capo a un senatoconsulto e si fon- 
davano sul diritto di coercizione dei consoli. 

La giurisdizione penale dei consoli, nelle per la rifar- 
Ibrnte eccezionali di sopra «sposle, cessò con '"« Augu- 
la repubblica, non solamente perchè con l'im- *''"■ 
pero ctidde il iudUium populi e quindi \Apto- 
vocalio; ma anche perchè la giurisdizione pe- 
nale in genere, oltre che nei tribunali perma- 
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nenti sorti già nel secolo VII, passò nelle 
mani dell 'il» pera tore e, non più come ecce- 
zionale, in ijiiella dei consoli sies^ e del sena- 
to. Questa del senato, l>encliè sorta con Angu- 
sto siccome precaria e straordinaria, pure con. 
tinuò ad essere esercitata sotto i suoi succes- 
sori, almeno fino ai 5everi e ad Elagabalo 
(Dio Cass. 76, 8. 8; 79, 5); sicché nel Tatto 
col tempo divenne anch'essa stabile e ordi- 
naria. E che autore della riforma sia stato 
Angusto, si può inferire così dallo spitito del 
nuovo ordinamento dinrchico da Ini dato allo 
Slato (cf. Dio Cass. 53, 2ì), come dal fatto 
che i primi processi trattali in questa nuova 
forma, quelli di Cornelius Gallus (Suet. Aug. 
66. Dio Cass. 53, 33), di Volesus MessalU 
(Tac. ann. 3, 68), di Agrippa Postumus (Tac- 
.inn. I, 6) ebbero luogo sotto il suo regno. 

Cognìtiù seiialtts è chiamato questo proce- 
dimento dagli antidil (Tac. ann. 3, 38. t6, 
II. 30: liist. fl, 40. 45. Plin. cp. 3, II. 4, 9. 
33. Quinlil. inst. 3, 10, i. 7, 1, aoetc). Non 
l>er tanto essa può anclie e forse più propria- 
mente, dall'aspetto formale, dirsi consolare, 
nello stesso modo che il procedimento innanzi 
ai tribunali permanenti era pretorio. Infatti, 
come in questi le accuse eran portate iimanzi 
ai relativi pretori, cosi in quello innanzi at 
consoli (Tac. ann. 13, 44 cf. 3, 38. 3, io); 
come in ciascuno di quelli la presidenza era 
tenuta da un pretore, del pari ciuì da un con- 
sole (Tac, ann. r, 73. a, 50. 3, a». 14, 49, 
16, 30. Flin. ep. 4, 9, ai. 7, 6 etc), e co- 
me nei primi la sentenza era pronunziata dai 
giurali, così qui dal senato, tranne che la for- 
ma del decreliiiH (Tac. ann. 14, 49) era quel- 
la di un seiiatoconsulto, e che talvolta la vo- 
tazione era preceduta da un giuramento pre- 
stato dai senatori (Tac. ann. i, 74. 4, 21). E- 
ra raro il caso in cui il senato delegasse il 
suo giudizio a nn apposito tribunale di giu- 
rati (Tac. ann. 4. ai); il che per lo più avve- 
niva quando, pronunziata la sentenza in nn 
processo di peculato o rrpeluudarum, si la- 
sciava a quel tribunale la lilìs aestimatio 
(Plin. ep. 1, II. 4, 9, 16 segg. 6, 39, io. Tac. 
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ano. I, 74)- Del pari rari erano ì casi in (ìli 
m console (Tac. 4, ig) o aliro magistrato 
(Suel. Doniit. 8) si facesse accusatore, o pu- 
re cite, senza alcuna accusa, l'imperatore in- 
vitasse il senato al giudizio (Tac. ann. 4, 7. 
rfi, 8). L'imperatore, olire che in qualità di 
senatore col suo voto, poteva in più modi e 
COSliluzionnl metile esercitare un grande influs- 
so in (luesli processi. Primamente, in quanto 
die, istituita In nuova giurisdizione penale 
imperiale, e stabilita la regola, clie l'accu- 
satore potesse adire cosi il tribunale con- 
sola re- se nato rio come l'imperiale, l'impera- 
tore poteva ogni volta richiamare a sé il 
processo (Tac. ann. 3, 10. la). Secondo, in 
tiuanto ctie iii forza della potestà tribuni- 
eia egli poteva usare della iniercessio tanto 
allo scopo di non fare ammettere l'accusa (Tac. 
ann. 3, 70), quanto contro la sentenza stessa 
{Tac. ann. 14, 48 cf. 4, 30. 6, 5- 13. 43- '6. 
8. Suet. Domit. 11. Dio Cass. 59, 18). E fi- 
nalmente in quanto che in forza del suo su- 
premo potere a lui era dato ora di invitare 
i consoli ad accelerare il giudizio (Snet. Tib. 
6) ovvero di astenersene (Tac. ann. i, 73), ora 
perfino di essere interrogalo dai medesimi del 
proprio parere sul merito del processo (Tac. 
ann. 14, 49)- 

Quanto alle persone giudicabili e ai reati, 
queata giurisdizione consolare non ammetteva 
In massima alcuna dislinzione. Innumerevoli 
sono i giudlzii fatti in questa forma contro 
senatori e persone appartenenti all'ordine se- 
natorio, ma non mancano eseinpii di altri 
contro cavalieri, come Comelius Gallus (Suet. 
Aug. 6a. Dio Cass. 53, aj), Clutorius Prìscus 
(Tac. ann. 3, 49. Dio Cass. 57, jo), L. En- 
nius (Tac. ann. 3, 70), l.ucllius Capito (Tac. 
ann. 4, 15. Dio Cass. 37, aj), C, Cominius 
(Tac. ann. 4, 31), Tilius Sabinus (Tac. ann. 
4, 68), Vibulenus Agrippa (Tac. ann. 6, 40), 
lulius Densus (Tac. ann. 13, io) etc; contro 
liberti (Plin. ep. 6, 14. i^). inalhematici e ma- 
gi (Tac. ann. a, 3)) etc. Cosi pure accanto 
a processi d'indole politica e amministrativa, 
come p. e, contro procuratori imperiali (Tac. 
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arni. 4, 15, 13, 30, Dio Cass. 57, 33), legati 
(Tac. ann. 13, 33. 16, ai), uffiziali (Suct, Tib. 
30), e in genere rei di alto tradimeiito e con- 
cussione, di cui gli esempii sono moltissimi, 
si hanno altri relativi a reati comuni, come 
omicidio (Tac. ann. 3, 14. 33. 33. 4, sa. 13, 
44; hist. 4, 40. Plin. ep. 8, 14, 13), adulterio 
(Suet. Aug. 5. Tac. ann. i, 50. 85; hist. 4, 
44. Dio Cass. 76, 15). incesto (Tnc. ann. t6, 
8), simulazione di parto (Tac. ann. 3, 33), Taiso 
(Tac. ann. 14, 40) etc. Talvolta si giudicava- 
no in questa guisa processi, in cui più reati 
eran connessi e quindi non capaci di esser 
portati innanzi ai tribunali permanenti (Quin- 
til. irist, 3, 10, 1. Tac. ann. 3, 50. 3, 33. 4, 
ai. Plin. ep. 3, 11), ovvero quando per certi 
reati mancava una pena speciale (Tac. ann. 
6, 49. 14, 41). — Sui giudizi! eccezionali in 
genere e su quest'ultimo v. Momnisen, Staats- 
recht 3 p. 110 segg. 118 segg. 664 segg. 734 
segg.; 3 p. 1066 segg. 1340 segg. 
Fuori di Nell'esercizio deli'iiiifierinm tniUliae, cioè 
Roma: fuori di Roma, la giurisdizione penale dei 

consoli e iii genere dei comandanti dell'eser- 
cito si presenta sotto una doppia forma: quella 
strettamente militare verso i soldati, e l'altra 
non militare verso cittadini o non cittadini 
romani. I.a quale distinzione è tanto più ne- 
cessario il fare, in quanto che mentre nella 
prima non vi fu il limite della provocaiio, al- 
meno fìno a im certo tempo, nella seconda 
invece v'erano altre restrizioni dipendenti dalla 
condizione varia, in cui si trovavano di fronte 
a Roma, Ì luoghi ove i reati eran commessi. 
^iudizii mi- S'intende per sé che la giurisdizione esercita- 
lilari; ta contro coloro che servivano nell'esercito ro- 

mano, non poteva in tutto esser pari a quella 
ordinaria. Essa infatti era diversa principal- 
mente riguardo alle pene, le quali appunto 
percliè dirette a mantenere la disciplina nel- 
l'esercito, non solo eran più rigorose, ma an- 
che più varie a seconda dei moltiplici man- 
camenti o reati, come p. e. la sospensione 
del soldo o la perdita di anni di servizio (Fest. 
ep. p. 69. Non. p. 533 M. Varrò, de vita p. 
H. lib. 3. Uv. 40, 41, II. Val. Max. a, 7, 
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1$. Fronlin. strat. 4, i, 46), la degradaiione 
da un'arma superiore in una inferiore (Val. 
Max. 2, 7, 4. 9, 15. Froiitiu. strat. 4. t, lU 
etc.), ì'ignominìa, che poteva anche consiste- 
re nel congedo (Polyb. 6, 37, 10, 38, 3. Val. 
Max. i, 7, 9. FrOLitiii. strat. 4, i, a6. 37. 36. 
37. Suet. Aug. ì4. beli. Afr. 54, Dio Cass- 
49, 3S, 4 etc), e la stessn pena di morte, pe. 
lo più nei casi di diserzione e insù bordi nazior 
ne (Dionys. 11, 43. Liv. ep. 55. loseph. beli. 
lud. 3, 5, 7, Tac. ann. 13, 36)- E nella for- 
ma della decimazione questa pena si applica- 
va a intere milìzie, estraendosi a sorte i pu- 
nibili (Polyb. 6, 38, 3, Liv. a, 59, 11. Dio- 
nys. 9, 50 cf. Dio Cass. 4t, 35, 5; 48, 41, 2. 
Frontin. slrat. 4, i, 37)- Ma v'erano pure 
reati, che, commessi in Roma avrebbero dato 
luogo & un processo civile e in campo eran 
soggetti a pene militari, come p. e. il furto 
(Frontin. strat. 4, i. t6- Polyb. 6, 37, 9) e 
l'oftesa al giuramento (Polyb. I. e). 11 diritto 
di punire risiedeva naturalmente nel capo del- 
l'esercito, soprattutto se trattavasi di uHÌEiali 
o di reati gravi e punibili con la morte o l'igno- 
minia {p. e. Dionys, ir, 43. beli. Afr. 4. Lex 
lulia mui). lin. 121. Dio Cass. 53, sa, 3. 33, 2, 
Fior. I, 18. [7. Val. Max. 2, 7, 4. Sete). Esso 
però era esercitato anche da uffiziali, come i Iri- 
àutii miiitum e i prae/ecli socioitim, per tacita 
delegazione del comandante, quando trattavasi 
di soldati e- di offesa alla disciplina {Polyb. 6, 
37, 8. Liv. iS, 24, 10. Veget. 2, 7 cf. Dig. 
49, 16, 13, a). La pena inflitta, anche se ca- 
pitale, era esecutiva; alcuna guarentigia non 
v'era, né pel cittadino romano che serviva 
nelle legioni, né per lo straniero che facea 
parte delle milizie ausiliarie, fosse pure un uf- 
fìziale (Sallnst. lug. 68. Appian. bel. cìv. 2, 
a6 cf. Cic. ad Att. 5, n, 3). Se non che, 
quanto al primo, una delle leggi Porcie ema- 
nate circa la metà del secolo VII, in certa 
guisa estese alla giurisdizione militare il di- 
ritto della provocaiia (Sailust. lug. 46 cf. 
Mommsen, MOnzwesen p. 553). Come quella, 
cioè, non poteva essere esercitata se non in- 
nanzi ai comizi!, cosi ove un soldato romano 
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commetteva un reato pel quale, se giudicato 
a Roma, doveva concedersi t'appello al po- 
polo, il comandante dell'esercito era obbliga- 
to di rinviare il reo ai magistrati ordinnrìi di 
Roma, contro la sentenza del quale poteva 
essere prodotto quell'appello, 
w Quando si trattava di reali commessi non 
da soldati, la giurisdizione penale dei consoli 
e in genere del magistrato roniano per regola 
cessava dì Tronte a qnella ilei ningisCrati lo- 
cali, così in Italia come nelle Provincie, ben- 
ché talvolta potesse anche essere esercitata, 
specialmente nella prima. 

In Italia, nei mimicipii e nelle colonie di 
diritto rocnano con poca o ninna autonomia 
amministrativa, la giurisdiiione penale non 
potè risiedere che nelle magistrature compe- 
tenti di Roma, tanto più che la stessa civUe 
vi era amministrata da un rappresentante del 
pretore sul luogo, il praejectus iure dinuido. 
Il contrario era negli Stati alleati di Roma (i^- 
tini, sociiy. la sovranità di diritto in essi rico- 
nosciuta, lasciava piena nei magistrati locali 
quella giurisdizione, per modo che lo stesso 
cittadino romano die in uno di quegli Stati 
comnietteva un reato, non poteva ad essa 
sottr.irsì, come per l'opposto e per effe tlo del 
principio delia territorialità, l'alleato die com- 
piva un misfatto in Roma, era soggetto alla 
giurisd iasione romana (Momnisen, Staatsrecht 
3 p. 701 se^,). Quando però, anche prima 
della guerra sociale, quei tnunicipii e quelle 
colonie acquistarono una piena autonomia am- 
minislrativa, e dopo quella guerra gli Stati 
alleati disparvero, divenendo tulli municipìi 
romani, allora in tutti i comuni d'Italia si af- 
fermò una giurisdizione penale autonoma, di 
cui furono investiti i supremi magistrati locali 
e che soltanto nei tardi tempi dell'Impefo 
venne meno (Dig, 2, i, 12; 47, io, 15, 39. 
17, 3 cf, Monimsen, Staatsreebt 3 p. 818 seg.). 
Se non che, anche prima che qnella trasfor* 
magione avvenisse, In forza dell'egemonia e 
del governo che Roma esercitava sugli alleati 
e sui comuni, in certi casi alta giurisdizione 
locale si sostituiva quella di Roma. La qual 
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i avea luogo allorché dei reati e per le 
B die lì accompagnavano e pel nu- 
mero delle persone che vi pigliavan parte, 

minacciavano la sicnrezza pubblica e in genere 
l'aiitorilA dello Stato. E come alla tutela del- 
l'una e dell'altra soprain tendeva specialmente 
il senato, cosi ad istituire Hiffatti giudizi! ec- 
cezionali occorreva sempre una sua autorizza- 
zione; ciò che è espressamente attestato da 
Polibio {6, 13, 4). Congiure ordite contro lo 
Stato in questa o quella pnrte d'Itilia (Liv. 
8, IO, 7; IO, I, 3; 38, IO, 4; 19, 36, IO cf, 
36. 15); ribellioni di schiavi nei pressi di Ro- 
ma (Liv. 33, 26; 33, 36); scerete e delittuose 
associazioni, come quelle costituitesi intorno 
al culto di Bacco anche in alcuni munlcipii 
{Uv. 39. 33, 3 cf. 39, 18, a; 31, 14. 7- 18. a); 
saccheggio di tenipii, come quello di Perse- 
fone in Locri (Liv. 31, ri cf. sg, 19, 7); ra- 
pine accompagnate da assassìnii, qu^li p. e. 
quelle commesse nelle pegoliere della Sila 
(Cic. Brut. 1); reati di venefìcio cosi frequenti 
ed estesi (l-iv. 39, 38, 3. 41, 5; 40, 37, 4. 43, 
3. 44, 6) e in genere capitali (Liv. 45, 16, 4) 
erano per lo più obietto di processi, che il 
Renato affidava ai coiisuli e in difetto dì essi 
ai pretori. Le loro sentenze in un solo Ciiso 
non erano esecutive e davan luogo alla pro- 
vocano, quando cioè il reo in un modo o in 
un altro si rec.iva a Roma, come fu nel caso 
del saccheggio del tempio in Locri (Liv. 39, 

.,, 1.). 

Nelle Provincie a questa giurisdizione con- 
solare-preturìa eccezionale, corrisponde quella 
analoga dei governatori, di cui l'azione era 
certo molto più immediata ed estesa che non 
fosse quella del senato e dei consoli. Quel 
potere che i Romani, S|iecìa1mente nell'età 
repubblicana, rispettarono nei magistrali delle 
città italiche, di giudicare penalmente i pro- 
prii cittadini, in genere riconoltbero anche o 
tollerarono nelle varie ciltft provìndali, sia 
colonie e mnnicipii romani, sia Stali o prin- 
cipali alleali, sia città libere e perfino suddite 
(cf. Cic. Vcrr. 1. a, aj, 90; 4, 45, 100 etc). 
La quale massima non escludeva per altro il 
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diritto nel governatore di avocare a sé o rin- 
viare a Roma un processo penale; ciò che 
senza dubbio avveniva molto più spesso nelle 
Provincie che in Itah'a, per parte dei magi- 
strati centrali. L'uso di questo diritto che tro- 
vava un ostacolo soltanto nei cittadini degli 
Stati alleali, non avea lìmite in quelli delle 
città romane o libere e soprattutto delle sud- 
dite, siccome se ne hanno prove non sola- 
mente nell'Impero (Senec. de ira a, 5. Tac. 
ann. 3, 68. losepb. ant'. 6, 11, 3; beli. lud. 
I, 3-j, a; vita 3- Dig. 49, 15, 7, a), ma anche 
nella repubblica (Cic. Verr. J. i, 33, 85. Diod, 
p. 607). Una doppia restrizione v'era però 
così nei magistrati locali come ne! governa- 
tore, quando i rei eran cittadini romani e in 
genere Italici. Questi che sin nell'Impero po- 
tevano esser giudicali negli Stati alleati (p. e. 
Tac, 4, 37. Suct. Tib. 37. Dio Cass. 57, 14; 
60, a4), eran sottratti alla giurisdizione delle 
città suddite, e, secondo il volere del gover- 
natore, sottoposti o alla sua o a quella 
dei magistrati di Roma (Cic. Verr. 1. e, 13; 
ad fam. 13, 53, a6). D'.nllra parte il governa- 
tore non poteva contro di essi eseguire sen- 
tenze capitali, quando da loro si voleva ap- 
pellare al popolo in Roma (Paul. sent. 5, 26, 
I cf. Dig. 43, 6, 7). Cr. Mommsen, Suats- 
recht I p. i?3 seg.; a p. 114 segg. 268 segg.; 
3 p. 701 segg, 747 segg. 818 seg. rofi6. 

Giurisdizione civile. 
Avanli l'i' Finché sullo scorcio del secolo IV non lu 
sliluzione istituita la pretura, uno dei potéri principali 
della pretu- j^i consoli fu la giiirisdiìioiie civile (Dionys. 
*'"■ IO, 1 cf. 6, 24; 7, 34; IO, s. 7. 19. Llv. 2, 

I, 8. 47, 1; 3, 9. 4; 4. 3, 9 etc). Secondo 
l'antica distìnzìane, certo più antica dello stes- 
so consolato, tra ins e iiiiiicitn». cioè tra in- 
troduzione e istruzione del processo e accer- 
tamento del fatto ed emanazione della sen- 
tenza, il primo, a cui si riferisce la iuris di- 
Cfio nel senso stretto della parola, era di com- 
petenza dei consoli, laddove ìt secondo spet- 
tava al giurato o ai giurati. Eran quindi i 
consoli, come più tardi fu il pretore, die sul- 
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la postulali^ delle parti litiganti determinava- 
no il carattere giuridico della lite e 11 diritto 
da applicare; essi che nominavano il giurato o 
i giurati e davan loro istruzioni {actio, formu- 
la) e, a seconda dei casi, ordinanze {decreta) 
alle pani medesime, e in genere pigtiavan 
provvedimenti straordinari i, p. e. QoWiuterdi- 
cimn, la bonorwn pnssessìo. la mhiio in bo- 
na, la reslitiilio in inttgriim e simili. Parte 
integrale dell'imperio, anzi itaperium per sé 
stessa, questa ginrisdizionc si svolgeva nella 
doppia forma, la legittima, iiidicittm quod te- 
gilimo iure coHsìsIit, e la discrezionale, itidi- 
(ium imperio cotilineiis ( Gai. 4, 103. 104 
cf. 3, iSi; 4, 80), secondo che il giudizio 
avea luogo in Roma (domi), innanzi a un solo 
giurato (iiniis index) e tra cittadini romani, 
ovvero fuori di Roma [militiae), innanzi a piii 
giurati {reciiperalores) e tra un cittadino e un 
peregrino o Ira due peregrini. Un'altra distin- 
zione v'era pure tra iurisdictio conteuiiosa e 
iurisdiclio volimiaria, quella <|uando il litigio 
delle parti era eiTettivo, questa quando innan- 
zi al magistrato le parti compivano un atto 
nella forma di un processo, e pel quale erano 
ammesse all'esercizio dì una legis actio (Dig. 
I, 16, I pr. etc). 

In questa funzione non era ammessa in 
generale l'azione collegiate di due o più ma- 
gistrati (cooperano), perciò uno dei due con- 
soli necessariamente doveva ogni volta eser- 
cil.trla. Noi ignoriamo però in che modo essa 
si sia alternata tra loro. Le ipotest possono 
esser varie. Potè anche qui essersi appli- 
cato il mezzo generale e più antico del liir- 
ntis, per guisa che ogni mese insieme coi fa- 
sci si alternasse anche la giurisdizione civile. 
Potè anche, ciò che forse è più probabile, 
essersi seguito il modo clic si adottò col de- 
cemvirato: come ogni giorno ciascuno dei de- 
cemviri imperava e amministrava la giustizia 
(Liv. 3, 33, 8 cf. Zonar. 7, 18. Dionj-s. 10, 
57), del pari giorno per giorno uno dei con- 
soli sedeva in tribunale. Quando col tempo 
vi furono dite o più pretori, noi sappiamo che 
le due giurisdizioni, l'urbana e la peregrina, 
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come in genere le altre competerne (prooin- 
ciae) pretorie eraii divise per mezzo della sor- 
te, tranne che il senato avea il diritto cosi di 
riunire in un solo pretore quelle Hne giurisdi- 
zioni, come anche, dopo il sorteggio, di indutTe 
il pretore peregrino a delegare la sua compe- 
tenza all'urbano e ottenere da! senato stessa 
altra destinazione (Mommsen, Stnatsrecht a 
p. 3o8 segg. cf. 3 p. 1064). Ma è pure pro- 
babile, che, quando non ancora vi furon pre- 
tori, il senato abbia avuto questa ingerenza 
nella partizione delle competenze consolari; 
come d'altra parte è certo, che nell'esercizio 
dei loro poteri in Roma non vi tu divisione, 
laddove invece vi fu, come a suo luogo si è 
mostrato, quando essi funzionavano a capo 
dell'esercito. 
4 Niuna incertezza, per 
riguardo all'assenza 
due i consoli: qui : 
in uso già nella monarchia per l'assen- 
za del re, alla nomina di un rnppresen tan- 
te, il prae/ectits nrbi, non da confondere con 
quello che, col medesimo titolo, sorse nell'Im- 
pero, e che, rappreseutniite dell'imperatore 
anche quando questi risiedeva in Roma, avea 
poteri ben differenti e maggiori del repubbli- 
cano. Diversa nella sua applicazione, la isti- 
tuzione dell'antica praffeclura. urbis era infor- 
mata a un concetto analogo a quella dell'ai- 
terrcgimm: la continuità della rappresentanza 
suprema dello Stato. Quando il trono e il 
consolato si rendono vacanti, ipso iure sub- 
entra il potere interinale del senato, che co- 
stituisce appunto Vinlerregmnir. quando il re 
o i consoli per più d'un giorno si allontnnano 
da Roma e propriamente dal territorio ro- 
mano, quello e l'ultimo di questi due a parti- 
re nominano il prefetto, praefectum relìnque- 
re (Geli. 14, 8. Liv. 3, 3, 6. Dionys. 10, 33, 
Dig. I, 1, 1, 33), senza die né il senato né 
tanto meno i comizii vi piglino parte (Tac, 
ann. 6, m cf. Dionys. S, 64. I.yd. de mag. 
r, 38). Non è una vera eccezione a questa 
regola, quando Ottaviano nel 720, pur non 
essendo console, nominò dei prefetti per le 
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ferie Latine (Dio Cass. 49, 4*). perchè i] po- 
tere triumvirale dì cui egli era investito, gli 
dava il diritto di nominare i magistrati. An- 
che il dittatore poteva fare questa nomina, se 
egli stesso lasciava la città, dove non rimane- 
vano altri magistrati supremi (Liv. S, 36, i); 
è piuttosto un'eccezione il caso del mngisler 
equilum di Cesare dittatore, quando, lasciando 
egli pure nel 707 Roma, nominò un prefetto 
(Dio Cass. 4J, 30). Uno per norma è il frae- 
fecius, come uno è Vinterrex che regna ogni 
volta per cinque giorni. Anche in questo ri- 
spetto non vi sono che due eccezioni. L'una 
riferibile a Cesare, che, unico console e ditta- 
tore nel 708, essendo in Ispagna, conferì ij 
governo della città al suo magisier equilum 
M. Lepidus e a sei o otto prefetti (Suet. Caes. 
76. Dio Cass. 43, aS); l'altra a Ottaviano, che, 
come abbiam detto, nel 720 lasciò in Roma 
più prefetti, e nel 731, essendo console, due 
(Dio Cass. 53, 33), e amendue le volte per 
l'occasione delle ferie Latine. Quanto alla pri- 
ma, come si sa (Dio Cass. 43, 48) che due 
dei prefetti Cesariani furono destinati ad am- 
ministrare l'erario in luogo dei questori, cosi 
si può ben supporre che gli altri abbiano com- 
piute le funzioni dei consoli, dei pretori e de- 
gli altri magistrati. 'L'inUi-rex ha tutti i poteri 
e le insegne di magistrato; il prtiefeclus ha 
parte di quelli e manca di queste, come p. e. 
dei littori, tranne nel caso suddetto dei pre- 
fetti di Cesare (Dio Cass. 43, 48), Al pari 
àtWitiUrrex, il prae/ediis non può delegare 
ad altri il suo mandato: anche qui l'eccezione 
si ha nei prefetti di Cesare (Dio Cass. 1. e). 
l.'interregtiuiH cessa immediatamente con la 
elezione dei nuovi consoli, e col ritorno alme- 
no di uno dei medesimi in Roma cessa pure la 
pratfecluia urbis (I-ex Salpensana e. 25 Bruns, 
Fontes p. 136). 

Quando si considera che le continue guer- 
re quasi ogni anno dovevano tener lontani da 
Roma I due consoli, reca meraviglia come la 
tradizione ci conservi relativamente pochi ca^ 
di una nomina di prefetti: se ne hanno nel 
956 (Dionys. 5, 75), nel «58 (Dionys., ?), 6 
16 
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nel 36o (Dionys. 6, 49), nel 367 (Dionys. 8, 64), 
nel 389 {Liv. 3, 3, 6), nel agj (Lìv. 3, 8, 7, 
9, 6. Dionys. 6, 69), nel 195 [Uv. 3, 34) e 
nel 396 (Liv. 3, 39, 4. Dionys. 10, 32-34). 
Questo però si spiega, parte con le lacune 
dello storico Dionigi, parte col considerare, 
che negli anni in cui invece dei consoli fun- 
zionavano i Iribuni militum consulai i potestà- 
le, uno di essi rimaneva sempre in Roma, « 
parte col fatto, che, dopo istituita la pretura 
nel 387, cessò la necessità che i consoli as- 
senti avessero un rappresentante, essendo questi 
appunto il pretore. £ probabile anzi che la stessa 
legge Licinia che istitui la pretura, abbi» in- 
sieme tolto ai consoli e al pretore la nomina 
di un prefetto, per modo che se l'unico pre- 
tore moriva o abdicava, neppure questa no- 
mina era permessa ai consoli. Con la istituzione 
della pretura, per altro, non cessò questa pre- 
fettura; per contrario essa si rinnovava costan- 
temente ogni anno a cagione delle ferie Lati- 
ne, alle quali, nei giorni che si celebravano 
sul monte Albano, doveano pigliar parte tutti 
i magistrati, compreso Io stesso pretore, e fu 
nell'Impero che, durando ancora quest'uso, il 
titolo si mutò in praefecliis urbi feriarum La- 
littarmii, per distinguerlo dal nuovo prefetto 
della città istituito da Augusto (cf. FerJM Ll- 
tiaae). Ma la circostanza slessa, per la quale 
i consoli nominavano questo prefetto, impor- 
tava necessariamente una modificazione così 
nei poteri a lui conferiti, come nelle qualità 
richieste nella persona di luì. Infatti il prae- 
feetus urbi feriarum Latiaarum, che dovea . 
funzionare per soli tre o quattro giorni, natu- 
ralmente non avea neanche modo per questo 
di esercitare tutti i poteri dei suoi mandanti, 
non ostante che a lui non mancasse la stessa 
giurisdizione civile (Tac. ann. 4, 36. Suet. 
Nero 7). Quindi è che tanto negli ultimi tem- 
pi delia repubblica, quanto nell'Impero noi 
vediamo assunti a tale officio bensì delle per- 
sone appartenenti all'ordine senatorio (cf. Dio 
Cass. 49, 42), ma giovani non ancora dive- 
nuti senatori (Geli, 14, 8. Vita M, Antonin. 
e. 4 etc). Quello invece dei primi tempi, che 



,dby Google 



»43 

quasi sempre era chiamato a rappresentare ] 
consoli nella loro lunga assenza, naturalmente 
dovea esser scelto tra senatori se non conso- 
lari, almeno pretorii e in genere tra persone 
che aveano esperienza dell 'amministrazione. 
Che i plebei siano stati esclusi, non v'è ra- 
gione per crederlo. A ogni modo l'antico pre- 
fetto rappresentava i consoli specialmente nel- 
la giurisdizione civile (Tac. ann. 6, ii. Dig. 
I, 2, 2, 33) e la penale (Tac. ann. 4, 36 cf. 
Lex Salpensana e. 35). Oltre a ciò egli poteva 
anche convocare il senato [Geli. 14, 7. Liv. 
3, 9, 6. 29, 4): diritto questo che dovè certo 
mancare all'altro, perchè Cicerone (de leg. 3, 
3, 6) menzionando i magistrati che ne eran 
capaci, tace il firae/ecius urbi, che ai suoi 
tempi era appunto quello /e r/nruHi Lalìnarum. 
Se abbia avuto anche quello di convocare i 
comizii, è incerto (cf. Praereetas — Urbs). 

L'istituzione della pretura è intimamente Dopoislilui- 
connessa con quella del tribunato militare con ta la prelti- 
potestà consolale e della prefettura della cit- ''"■ 
tà. A petto a queste, che sono un espediente 
straordinario per quanto frequente, essa rap- 
presenta un provvedimenti) costituzionale sta- 
bile. Affidare ai comandanti delle legioni, e- 
letti invece dei consoli, un potere pari a quello 
dei medesimi, per modo che alcuni di essi 
potessero mettersi a capo di più eserciti in 
campo e uno rimanesse in Roma per l'ammi- 
iibtrazione della giustizia; ovvero permettere 
ai consoli, occupati in guerra, di farsi rappre- 
sentare in città per la stessa funzione da un 
prefetto, eran mezzi questi, di cui il primo 
importava un'implicita abolizione dell'Istituto 
fondamentale della repubblica, il consolato, 
l'altro il rendere stabile, a cagione delle lun- 
ghe e continue guerre, una delegazione di 
potere, che l'originaria costituzione monarchi- 
co-repubblica ammetteva soltanto in casi ec- 
cezionali. Ora, la legge l.icinia-Sestia del 387 
0. e. voile porre un termine a questa doppia 
anormalità. Creando un nuovo magistrato, il 
Praetor, del quale la competenza principale 
dovea essere la iuris diclio inter prhiatos 
(Uv. 6, 43. Dig. I, 2, 2, 37) o giurisdizione 
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civile, essa aboTi per sempfe qoel tribunato mi- 
litare, o albimenti rìchiamò ia vigore il ct>n- 
solalo quasi scomparso, restrinse la Tacoltà dei 
consoli circa la nomina di un prefetto al solo 
caso delle ferie Latine, e nel medeshno tem- 
po prov\-ide a che l'esercizio di quella gtari- 
sdizione non avesse più per qualsivoglia ra- 
gione ad essere interrotta, e i consoli potes- 
sero più liberamente attendere al comando 
militare. Forse fu anche motivo della riforma 
Cawnentarsi dei processi civili, come per la 
medesima ragione, un secolo e mezzo più (ar- 
di, nel 512 (Liv, ep, 19. Dig. 1, 1, i, 28. 
Lyd. de mag. ;, 3S), si dovè creare un altro 
pretore, quello per le liti tra cittadini e stra- 
nieri o tra stranieri, Q praetor qui inter pe- 
regrinùt ius dìrit o praetor peregrinus. Né 
l'aver pure quella legge reso accessibile ÌI con- 
solato ai plebei, dovè essere senza connessio- 
ne con la riforma stessa: poiché anche il pre- 
tore, siccome collega dei consoli, potè lìn d'al- 
lora essere un plebeo, oramai si otteneva con 
lui una guarentigia maggiore a favore dei ple- 
bei per la imparziale amministrazione della 
giustizia, nello stesso modo che con la legisla- 
zione decemvirale essi aveano raggiunto uno 
scopo analogo. 

Ma col sorgere della pretura non fu asso- 
lutamente disconosciuto nei consoli la compe- 
tenza nella giurisdizione civile in genere; né 
tanto meno sì pnò dire, come pur si afferma 
dal HommKeii (Staatsrecht i p. 101). che l'im- 
perio militare-giurisdizionale, già uno nei con- 
soli, sia stata allora diviso, ìn maniera che il 
niilitare {imperium mililiaé) sarebbe rimasto 
a questi, e il giurisdizionale {imperium d<nai) 
conferito al pretore. Innanzi tutto, lo stesso 
Mommsen fa osservare non essere esatto l'i- 
dentificare Vimperium miliiiae co! puro pote- 
re militare e il domi col civile (Staatsrecht i 
p. 61 segg.): ciò che appunto sì farebbe, se 
si ammettesse siOatta separazione. Oltre a dò, 
se questa si fosse voluta, della pretura si sa- 
rebbe dovuto fare una magistratura a sé, in- 
dipendente dal consolato, come p. e. si fece 
più tardi con l'istituire la censura; laddove é 
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indubitato che il pretore si considerò fin dal- 
l'origine siccome collega dei consoli, benché 
di grado inferiore (Geli. 13, 15' cf. Cic. ad 
Atl. 9, 9, 3. Liv. 3. 55, II. 7, i; 8, 33, 3; 
43. M, 3; 45. 43. *■ P''". paneg. 77 etc), e 
quindi investito anche dell'imperio militare, 
donde il titolo d[ praetor. originario dei con- 
soli, conservato anche per lui. D'altra parte, 
non è men certo, che anclie prima di 
crearsi il secondo pretore, a cui più di fre- 
quente che iàVurbanits si solevano affidare 
degli eserciti, sovente questo ebbe nel fatto 
un comando militare in gnerra, come p. e. 
nel 404 e .105 contro i Galli (Liv. 7, 33. 25), 
nel 469 pure contro di essi (Liv. ep. ti. O- 
ros. 3, 22. Polyb. ■>, 19) e nel già contro i 
Cartaginesi (Zonar. 8, 17). L'unità del doppio 
imperio non fu dunque spezzata, ma soltanto 
si aumentò il numero dei magistrati che po- 
tevano esercitarla, e attribuendosi al pretore 
principalmente la giurisdizione civile, piii che 
di diritto, di fatto e per ragione di opportu- 
nità sì limitò questo potere nei consoli, non 
in guisa però che in certi casi non potessero 
essi compierne degli atti. 

Un'altra restrizione, ma di minor momen- 
to, si avverò circa il medesimo tempo. Nel- 
l'anno seguente a quello in cui fu istituita la 
pretura, si creò pure una nuova magistratura, 
l'edilità curule, alla quale, tra le altre attribu- 
zioni, venne conferita anche una parte molto 
limitata della giurisdizione civile, E come que- 
sta non era possibile senza Vintperium, che 
nella sua pienezza e specialmente nell'elemento 
militare mancava a questi edili, cosi mentre 
con la pretura s'aumentò il numero dei ma- 
gistrati supremi con pieno imperio e con gli 
edili curuli s'introdusse un quasi imperio giu- 
risdizionale in magistrati secondarli e pura- 
mente cittadini, nello stesso temp la giurirdi- 
zione civile fini per esser suddivisa nelle se- 
guenti categorie. 

La giurisdizione contenziosa, quella cioè 
in cui due parti adiscono il magistrato, per- 
chè applicando le nonne del diritto compon- 
ga da arbitro un loro litigio, sì manifesta in 
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una doppia forma: quella diretta, nella quale 
il niagistrnto stes.<!o istruisce il processo e giu- 
dica {iiidùare), e l'altra indiretta, quando egli, 
compiuta l'istruzione, affida il giudizio a uno 
o più giurati {iudicari iutiere). I.a scelta tra 
l'una e l'altra è in genere in poter suo; nel 
fatto però ta prima cede sempre più il cam- 
po alla seconda, ed è soltanto nell'Impero 
che essa nelle cosi dette extraordinariae co- 
gttitioiies pili frequentemente è in uso (Betli- 
niann-Hollweg, r(Jm. Civilproress a p. 9? seg.). 
Nell'una forma e nell'altra, questa giurisdi- 
zione spetta propriamente al pretore (Ck:. de 
leg. 3. 3. 8 cf. adv, Rull. a, 13, Dig. », i, 3; 
5, I, 58; 41, 1, 14 etc). H quale nei primi 
tempi l'esercitava in Roma, anche se i pro- 
cessi sorgevano in altri luoghi d'Italia; più 
tardi, la delegava per questi al suoi rappre- 
sentanti, i praefecti iure dìcundo, e più tardi 
ancora, quando, afiemiatasi l'autonomia am- 
ministrativa dei coumiii in Italia e fuori, quei 
prefetti scompan'ero, in parte la perdeva a 
vantaggio dei magistrati municipali, die sol- 
tanto ili certi limiti potevano esercitarla. Con 
la istituiione poi delle provincie, come queste 
almeno nei primi tempi eran rette da pretori, 
silTatta giurisdizione formò il pernio dei loro 
poteri, nello stesso modo che era pel pretore 
urbano e pel peregrino in Rojna. 

Che mancliino esempli, nell'età repubbli- 
cana, di giudizii contenziosi consolari in luogo 
dei preterii, s|iecialniente in Roma, è un fat- 
■ to, il qunle, piuttosto che per la incapacità dei 
consoli, si spiega per la prescrizione, che il 
pretore non potesse per regola allontanarsi 
dalla città, donde il predicato di iir6,wus; pre- 
scrizione che dapprima 11011 ebbe limite alcuno 
di tempo, e poscia l'ebbe per quello non maggio- 
re di dieci giorni (Cic. l'hil. a, 63, 21), dopo cioè 
che nel secolo VI accanto al pretore urbano 
sorsero altri pretori. Né è provato che la legge 

I icinia abbia direttamente o indiiellamenle 
tolto ai consoli l'esercizio di questa funzione. 

II legame della collegialità che univa insieme 
i consoli e i prelori, e il principio, che la 
competenza in un determinato campo ammi- 
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nistmtivo non era conciliabile con la colleg^a- 
lìt.'i medesima (Moninisen, StaaUrecht i p. 34 
segx-)> "o" coiifientono dì ammettere una tale 
esclusione. Quella legge non creò quindi una 
vera e propria competenza esclusiva nel pre- 
tore, ma soltanto restrinse l'applicazione di 
quel principio, nel senso che quando i con< 
soli erano in Roma, la loro giurisdizione rl- 
malieva sosjiesa e non avea luogo l,i sorlitio o 
il luriuts o la compnralio, come avveniva per 
altre Aiuzioni amministrative tra magistrati 
Torma u li un solo collegio. 

Una prova di ciò si ha nel fatto, che cosi 
neir età repubblicana come nella imperiale, 
I, ili cui i consoli parte ne- 
parte positivamente si vedon 
compiere veri atti dì tale giurisdizione. 

Tra essi il più antico é quello della inttr- Neila repitb- 
cessio, cioè l'atto col quale il magistrato di btica. 
pari o ma^iore potestà di quello che ha e- 
manalo un decreto, col suo intervento {aiixi- 
Hiiin) occasionato dal ricorso {appellano) del 
privato, annulla il decreto stesso. Nilla giuri- 
sdizione civile il ricorso può esser fatto tanto 
dall'attore, quanto dal convenuto (Cic. prò 
Tuli, 38), contro ogni decreto che ìl magi- 
strato emana nel periodo della istruzione del 
processo, p. e. il decreto di diBeriniento di que- 
sto domandato dal convenuto (Ascon. in Mi- 
lon. p. 84), quello relativo al modo onde è 
concepita la formola (Cic. I. e. cf. prò Quinci. 
7, ag. so, 6j. 64), aW'addklio del debitore 
(Uv. 6, 27; 8, 10) e cosi via; ma non mai 
contro la sentenza dei giurati, eccetto il caso 
che per corruzione, ingaimo o violenza usata 
verso i medesimi, lo stesso magistrato ctie li 
ha insediati, li inviti a ritornare sulla senten- 
za (Cic. prò Flacc. Jt, 49. Val. Max. 5, 4, 7 
cf. Mommsen, Staatsrecht 1 p. 372. >74)- Co- 
me in aliri campi giurìsdizionah c<1 ammini- 
strativi, audie in questo la inleirc'ssio soleva 
per lo più essere interposta dai tribuni della 
plebe e, quando vi furono più pretori, da u- 
"o di essi. Ma che anche I consoli potessero 
servirsene contro il pretore, specialmente in 
forza della loro potestà maggiore, non sola- 
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mente è riconosciuto in modo generale [ad 
Herenn. 3, 3, 19), ma attestato anche dal ca- 
so specifico, nel quale il console dell'anno 
677, Maniercus Lepidus, cancellò il decreto 
del pretore urbano circa la óonorum possessio 
ÓA lui accordata in un processo di eredità 
(Val. Max. 7, 7, 6). I, 'essersi questo avverato 
quando appunto la i/itercessio tribunlcia, per 
etfetio (Iella riforma Sultana, venne tempora- 
i pare argomento ba- 
lie quella dei consoli 
sia quasi sorta in sostituzione della tribunlcia. 
Se, come per analogia si può inferire dalla 
costituzione municipale di Sai pensa (e. 37 
Bruns, Fonles p. 136), i consoli potevano in- 
tercedere contro i decreti dei questori e degli 
edili, in forza dì quella stessa poteste mag- 
giore, non v'è ragione per non ammettere 
che altrettanto abbiano potuto fare anche ver- 
so il decreto del pretore, tanto pili che alla 
competenza di qnesto partecipavano anch'es.si. 
Sembra anzi che di tale diilito i consoli si 
sian valsi pure per le multe inflitte, non co- 
me vera pena, da prelori ed edili. Sicché il 
sena tocon sulto dell'anno 56 d. Cr., il quale 
dispose che ai consoli si potesse appellare 
contro tali multe comminale' dai tribuni della 
[ilebe, e che esse non fossero riscuotibili se 
non trascorsi quattro mesi, appunto perchè ci 
fosse il tempo per l'appello (Tac. ano. 13, 28 
cf. Dig. 50. 16, 144), probabilmente non fece 
che estendete anche contro le multe dei tri- 
buni Vinlercessio, già prima in oso contro 
quelle dei pretori e degli edili. 

La normn generale, che, ove e quando vi 
è un pretore, la giurisdizione civile del con- 
sole rimane sospesa, vale non solamente in 
Roma, ma anche fuori. Se là però vi è tra 
le altre eccezioni (luella della iutercessio, qui 
pure esse non mancano. Così, quando i con- 
soli sono a capo dell'esercito in Italia, men- 
tre i processi civili tra cittadini si svolgono, 
come si È già accennato, innanzi al pretore 
in Roma o innanri ai prae/ecli iure dictindo 
o ai magistrati municipali, quelli invece fra 
soldati e forse anche soldati e semplici citta- 
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dinì son portati innanzi ai consoli {Geli. 6 [7], 
I cf. I.iv. ep. 86). Per contrario, quando essi 
esercitano il comando militare in una provin- 
cia, il procedimento varili a seconda dei tem- 
pi. Da principio e in tutto il secolo VI, il 
console soleva per lo più essere accompagna- 
lo da un pretore, perchè vi amministrasse la ' 
giustizia, come fu p. e. nel 536 in Sicilia (Liv. 
ai, 49, 6), nel 559 nella Spagna (l.iv. 33, 43, 
9), nel 577 nella Sardegna (Liv. 41, 15, 6), 
Più tardi, e soprattutto dopo la riforma di 
Sulla circa i governatori delle Provincie, la 
giurisdizione civile fu tenuta dai consoli o 
proconsoli, quando talvolta a quelli per man- 
canza di prelori era affidato il governo di una 
provinda (p, e. Cic. Verr. i, », 16, 39 cr, 
Diod. p. G17). 

L'Impero non modificò sostanzialmente i Neif /m- 
rapporti già prima stabiliti tra il consolato e pera. 
la pretura, circa la giurisdizione civile in ge- 
nere. Ma parte forse per compensare in certo 
modo il primo della perdita allora fatta dì po- 
teri militari e politici, parte per efletto della 
sovranità riconosciuta nel senato, di cui i con- 
soli erano i supremi rappresentanti, esso con- 
feri loro alcune attribuzioni riguardanti cosi la 
giurisdizione contenziosa come la voloiitarìa, 
soprattutto per alcuni casi, a cui fino allora la 
legge non provvedeva. Nella contenziosa que- 
sto aumento di poteri sì manifesta in una 
doppia forma, cioè di gitidizii di prima istan- 
za e di giudizii ìli appello. 

Il primo passo su questa via fu dato da 
Augusto. I coriflilti nascenti da _fidei coiiiinìs- 
sa, che secondo l'antico diritto non erano o- 
bietto di un vero litigio giudiziario, ma forse 
tutto al più venivan risoluti da una specie dì 
consiglio domestico (Cic, de fin. 2, 17. 55, 
Val, Max. 4, 3, 7), furon da luì deferiti ai 
consoli, in forza dei suoi poteri straordinarii. 
Dapprima la delegazione ebbe luogo volta per 
volta pei casi piìt gravi, poscia costantemente 
c^i anno e per tutti i casi, in guisa da di- 
venire stabile; essa perù riguardava soltanto 
i conflitli che si avveravano in Roma (Inst. 
3, 33, I cf. Theophilus ivi), Una stabilità mag- 
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giore fu data al nuovo istituto, quando Clau- 
dio, pur non abokiido questa giurisdizione dei 
consoli, riserbo in Roma ad essi i casi più iiii- 
porlanti, affidò i meno a due pretori da luì all'uo- 
po istituiti e da Tito poscia ridotti a uno, il firae- 
tar fidei eomiiiissaiitts a de fidti coiiimissis o 
anche supremanan, e tutti gli altri casi senza 
distinzione nelle Provincie ai governatori (Suet. 
Claud. ij. Dig. I, ì, 3, 33; 1, 18, io; 31, 19. 
fr.; 35, 78, 6. Gai. 2, 78. Ulp. 3s, la. Quìn- 
til. inst. 3, 6, 70 ctc-)- A quale stregua si mi- 
surasse la maggiore o minore importanza, e 
fino a quali limiti si estendesse la giurisdizio- 
ne pretoria, non é dato determinare con cer- 
tezza. Tra le varie ipotesi giova ricordare 
quella del Lenel (Palingenesia i p. 934, 3), 
il quale partendo da alcune fonti (Dig. i, 
9, 6; i, ì, 19 pr.; 50, 16, 100), crede che sa- 
rebbero caduti sotto quella dei consoli i pro- 
cessi, in cui erano interessate persone dell'or- 
dine senatorio o altrimenti godenti del tìtolo 
[li clarìssimi viri. Allora soltanto vi potè es- 
sere w\'nclio fidei coHiiaissi (Dig. 5, 1, 51 pr.; 
32, 37, 4. Paul. sent. 4, 1, 18), e perfino un 
vero giudizio ordinario con giurali, quando 
una obbligazione nascente da un sìlfatto pro- 
cesso veniva sostenuta nella forma di una 
mutua pelitio o exceplio (Cod. lust. 6, 36, 
7 ect.). 

Anche le questioni riguardanti gli alimenti 
dovuti dal padre al figlio e dal padrone al li- 
berto, fondandosi unicamente sul sentimento 
della piet^ e costituendo un semplice cbbligo 
morale al pari di quello dell'erede circi il fi- 
decommesso, non furono per molto tempo 
oggetto di veri processi civili. Tali divennero 
nell'Impero, non si sa precisamente quando, 
ma certamente esistevano tra la fine del II e 
il principio del secolo HI. Allora il giudìao 
in Roma e in Italia si facea innanzi ni con- 
soli e al prefetto della città, nelle provincie, 
innanzi ai governatori (Dig. as. 3, 5; 34, i, 
3- 5, 7- i3' '9- Cod. lust. 5, 13). Secondo il 
Pernice nella /•'eslg-aÒe /l'r Seseler (open CÌK 
non abbiani potuto vedere, ma che è citata 
dal KDbler in Pauly-Wissowa. Real-Encycl. s. 
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V. CottsHl), fin dal tempo di Traiano innanzi 
ai consoli si sarebbero trattate le catise in 
materia di fiollicilntìo, e da Settimio Severo 
ili poi essi avrebtiero avuto il potere di ob- 
bligare il pndre a dotare la figliuola. Così pu- 
re con la nota oralio divi Marci le questioni 
relative alla libertà ed alla ingenuità, fino al- 
lora di competenza del pretore, furono soltO' 
poste alla eogttitio dei consoli in Roma e dei 
governatori nelle Provincie (Dig. 40, 14, 4; 
40. 15. r, 3. 4; 40, 16, a pr. ! 4 etc). 

Più volte nelle fonti si fa un vago accenno 
alla giurisdizione, molto probabilmente civile, 
dei consoli nell'Impero, senza però che si pos- 
sa intravedere con certezza, se essa sì riferi- 
sca ai casi del fìdecommesso, degli alimenti o 
altri analoghi (Ovid. ex Ponto 4, 5, 17. 9, 43. 
Dio Cass. 60, 4, 4; G9, 7, I. Suet. Tib. 31. 
Calpum. ed. i, 69 segg. Tac. anti. :3, 4. 18 
Geli. la. 13, i; 13, as, a. Dig. 49, i, i, 3. 
I, 18, (o). Alcune anzi riguardano la mede- 
sima funzione negl'i ni pera tori, quando essi 
occupavano il consolato (Plìn. paneg. 77. Suet, 
Claud. 14; Nero 14. 13. vita Hailrian. 8, 5). 
D'altra parte è pure menzione dì giudizii di 
appello in materia civile portati innanzi al se- 
nato, nello stesso modo che potevano esser 
portati innanzi all'imperatore (Tac. ann. 14, 
aS. Suet. Nero 17. vita Probi 3, i cf. vita 
Floriani 5. 6). Ora, il Mommsen consideran- 
do, che la funzione giurisdizionale in genere 
è propria del magistrato, e che il senato da 
s£ non può quindi esercitarla se non in quan- 
to è presieduto dal magistrato supremo, i con- 
soli, crede probabile che questa giurisdizione 
consolare sia in fondo senatoria, e che qui si 
abbia la medesima cosa che si è già rilevata 
rispetto alla giurisdizione penale nell'Impero, 
cioè che il senato funzioni siccome consiglio 
dei consoli (Slaatsrecht, a p. 105 segg.). Co- 
me quindi l'appello alle sentenze civili pro- 
nunziate dai governatori delle provincie impe- 
riali o da altri giudici delegali dall'imperato- 
re, si portava a lui, del pari quello contro le 
sentenze dei tribunali di Roma, d'Italia e del- 
le Provincie senatorie era portato per regola 
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al senato e per esso ai consoli, non escluso 
anche l'imperatore. Questo diritto che si fon- 
dava sul principio di sovranità, a cui parteci- 
pava il senato, non era forse esercitato sem- 
pre dal medesimo: d'ordinario esso delegava 
il giudizio ai consoli, i quali o giudicavano 
personalmente o delegavano un giudice (Geli, 
li, lì, 1. Dig. 49, 33, 3), alla cui sentenza 
si poteva appellare ai consoli stessi (Dig. 
49i '. ', 3i 49. 3. 3), come sembra che a 
quella personale dei consoli potesse appel- 
larsi al senato (vita Marci io). Tutta que- 
sta ricoslruzioue del Mommsen, benché oppu- 
guata dall'llerzog (Geschichte und System i 
p. Sii) e dnl Kobler ( Pauly- Wissowa, Real- 
Encydop. s. V. Coitsttl), il quale del resto non 
sa decidersi per altra spiegazione, ci pare 
tuttavia quella die meglio corrisponda all'in- 
sieme organico dell 'ordinamento imperiale. 
''' Se la giurisdizione contenziosa é d'ordina- 
rio esercitata più dal pretore che dal console, 
quasi r opposto avviene di quella cosi detta 
volontaria. Questn consiste nella legalizzazione 
di alcuni negozìi giurìdici, rispetto ai quali le 
parli, servendosi della Torma di un finto pro- 
cesso alla maniera della /."^ijnc/io, dichiarano 
alla presenza del magistrato la loro volontà 
(Gai. s, 24 etc.}; legalizzazione che si eflettua 
appunto con l'atto imperativo [addictio] del 
magistrato slesso. E come questo alto non 
può essere emanato se non da colui che è in- 
vestito dell' im^fMU'w (Gai. i, 98 segg. etc.)i 
ciò che 6 espresso nella lormola; est apud eum 
legis aclio (Dig. r, 7, 4), cosi siffatta giuris- 
dizione è propria dei consoli e dei pretori, 
non meno die del dittatore e dell' interrege 
(Liv. 41, 9), del proconsole (Plin. ep. 7, 16, 
3, 33, I, Dig. 1, 7, 36, r. 16, 1 pr.; 40, a, 
17, Gai. I, ao)edel legato prò praelore aé[\e 
Provincie imperiali {Gai. i, loo-ioa). Essa ri- 
guarda principalmente Vadoptio, Vemaitci patio, 
l'in iure (essio e la manumissio, questa nel- 
la forma così detta per vindiclam. Quanto a 
quest'ultima, un seiiatoconsulto del 577 u. e. 
per impedire che si abusasse dì essa con lo 
scopo di conferire la dttadinanza romana, im- 
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pose che il magistrato dovesse richiedere un 
giuramento dal nianoniiltente (Liv. 41, 9, lo). 
Ma nell'Impero a ciò si provvide ancora me- 
glio, in quanto che la legge Aelia Sentia (a. 
4 d. Cr.], ponendo In limitazione di un certo 
numero di anni nel padrone e nel servo, non 
raj;gjunt0 il quale la manomissione poteva 
farsi soltanto impinzi al magistrato, inteso il 
parere di mi cousiliitm composto, per Roma, 
di cinque senatori e cinque cavalieri, e nelle 
Provincie di venti recuperalores , cittadini roma- 
ni, stabilì che la nomina di esso consiglio e l'atto 
medesimo spettasse al console (Drg. i, 10, i 
pr.; 35. r, 50; 4'. =. 5 cf. Gai. i, 18. so. 38. 
39. (Jlp. I, II. 13 etc). Una iscrizione urba- 
na (C. VI 1877) ricorda una tale manomissio- 
ne compiuta nell'anno 73 innanzi all'impera- 
tore Domiziano, funzionante allora da con- 
soler Persieiis lib[erliis) maaumissus al con- 
silitiin procuratorio uom\Jne\ apitt Domilia- 
nuin Caes(areiu) in secun(do) co(H)s(tiIaiu) ite. 
Un" altra di Ostia (C. XIV 1437) accenna 
soltanto al consilinm. In generale le mano- 
missioni consolari fiiron sempre frequenti. 
e per io più avevan luogo nel giorno stesso 
dell'insediamento dei consoli; uso che si con- 
servò perfino nel secolo V (Amm. Marceli, i, 
7, I. lulian. p. 403 Reiske, Claudian. de IV 
cons. Honorii 61*. Cod. Theod. 15, 14, 13. 
Sidon. paneg. Anthemio bis consuli carm. a, 
543. Cassiod. var. 6, i). 

La nomina del tutore per parte dello Sta- 
to, quando manca un tutore testamentario e 
un agnnto che ne assuma le funzioni, ben- 
ché dagli stessi giureconsulti non si connetta 
né con la iurhdiclio uè con \' imperi um {\y\%. 
afi, I, 6, a), pure nel fatto non si può nega- 
re che essa abbia un rapporto con la prima, 
(Dig. 2, I, 1), specialmente la volontaria (cf. 
Mommsen, Staalsrectit p. i 187). A ogni modo, 
in lutto ii tempo della repubblica e nei primi 
dell'Impero questa nomina non era compresa 
nei poteri né del pretoie, né del console: ad 
essa si provvedeva col conferirne il diritto ad 
uno dei magistrati, mediante una legge o un 
senatoconsulto (Oig. tS, i, 6, a. 5, 6). La 
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leg^e Atilia, di cui la data è incerta, ma che 
sicuramente non è degli ultimi lenipl delia re- 
pubblica, stabiliva die la nomina si facesse 
dai pretore urbano assistito dai tribuni delia 
plebe in qualità di consiglio (Ulp. ii, 18. Dig. 
3, I, 3. Gai. I, 185). Ma poiché essa non 
provvedeva né alla cauzione da darsi dal tu- 
tore, né al caso di rilìuto per parte di lui ad 
accettare l'ufficio (lustin. ìnst. i, io, 3. Gai, 
I, 300), r imperatore Claudio, a raggiungere 
appunto questo intento attribuì ai consoli la 
nomina (Suet. Claud. 33. Gai. 1. e. lustin. 
inst. I. e. Plin, ep. 9, 13, 16), Quest'attri- 
buzione dei consoli però ebbe termine con 
Marco Aurelio, il quale istituì un apposito pre- 
tore col titolo di praelor tuUlarh o iulflarms 
(Capitol. M. Aiiton. phil, io), ricordato, ol- 
tre che spesso dalle fonti giuridiche, anche da 
parecchie iscrizioni, tra cui importante è quel- 
la (C. V 1874) relativa a un C. Arrius Anto- 
ninus, praelor cui primo iurisdictio pupilla- 
ris a sattctìssimis imp(eratoribiis) maudata 
est etc. cf. C. Vili 7030. Fino a questa ri- 
forma l'attribuzione dei consoli si estendeva 
anche iu Italia; ma nell' istituirsi il pretore 
tutelare. Marco Aurelio la lasciò a lui per 
Roma e la diocesi urbana (Frsg. Vat. } 
233), e pel resto d'Iialia la conferi ai legali 
iuridici da lui richiamati iu vita, a cui spettò 
da allora anche il giudicare in materia lideì- 
commissaria (Dig. 40, 5, 41, 5. Frag. Vat, 
ao5, 337. 334). Nelle Provincie la nomina dei 
tutori era in potere dei governatori, i quali 
per lo più solevano approvare le proposte 
fatte dai magistrati munìcipah (Ulp. 11, 18. 
Dig, 36, 5, I pr. 5, lustin. Ìnst.r,2o etc etc). 
Gitirisdizio- Chiamiamo giurisdizione edilizia, non of- 
ne edilizia, frendosi altro titolo più appropriato, quella 
parte speciale della giurisdizione civile, la quale 
era esercitata dagli edili curuli, soiti, come 
si è detto, insieme con la pretura. Secondo i 
frammenti che ci restano del loro editto (Dig, 
31, I, I pr.; n, I, I, ]; 31. i, 38 pr. 5; 31. 
ii 40, i; 31, I, 41. 43 cf. Geli, 4, 3, i], essa 
si riferiva particolarmente a due specie di con- 
troversie: quelle relative a 
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pra e vendita sut mercato, e quelle riguar- 
danti i danni che i privati potevan patire per 
animali pericolosi lasciati liberamente vagare 
per le vie. Certo, questa restrizione di com- 
petenza è in intimo rapporto con la vigilanza e- 
sercitata da tali magistrati sui mercati e sulle 
vie; ma non è punto improbabile, che la loro 
azione giudiziaria siasi estesa anche a processi 
analoghi a quelli (cf. Dig. ai, i, 63). La qual 
cosa si può ritenere, e perchè l'editto non 
accenna restrittivamente a contratti conchrusi 
sui mercati, e perchè la loro giurisdizione è 
identilìcata con quella dei questori provinciali 
(Gai. I, 6), pei quali quella restrizione è poco 
ammissibile. A ogni modo, che siffatta giu- 
risdizione uon fosse comune anche agli edili 
plebei e tanto meno si fosse da questi eslesa 
U curuli, siccome opina Zumpt ( Criminal rechi 
I I p, 12]), appare indubitato, oltre che dal 
titolo stesso dì aedilium airulium dato al loro 
editto (Gai. 1. e), anche dal fatto che gli e- 
dili curuli avean comune coi magistrati for- 
nì!) A'hnjieriiim alcune insegne, soprattutto 
la sella cunile, e alcuni onori, che ai plebei 
mancavano (v. Mommsen, Staatsrecht 2 p. 
463 segg.). Né si può di e che essa sia stata 
sottratta ai consoli ovvero al pretore, quando 
le incombenze di questo magistrato si accreb- 
bero; giacché da una parte pretura ed edilità 
cnrule sorsero a un tempo, e dall'altra appun- 
to con questa si ordinò tutto il servizio rela- 
tivo alla polizia dei mercati e delle vìe. Essa fu 
piuttosto una nuova forma che prese, per un 
ramo speciale, la giurisdizione civile, il quale 
non poteva meglio affidarsi che ai nuovi ma- 
gistrali. E benché il procedimento seguito da- 
gli edili in sostanza non fosse diverso dal pre- 
torio, in quanto che il iiidiciutn dabimiis es- 
sendo la formola anche del loro editto, essi 
potevano quindi istituire iudices e recufiera- 
tores; pure non è improbabile che in qualche 
parte, come nella brevità dei termini, nel giu- 
dìzio fatto sul luogo e simili, se ne sìa disco- 
slato; ciò che dovè pure esser motivo delta 
nuova istituzione. — Sulla giurisdizione civile 
in genere e dei consoli v, Mommsen, Staats- 
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recht I p, 186 segg.; 2 p, ioi5egg.;su quel- 
la degli edili 1 p, 189; a p, 601 seg. 514 e i 
nostri articoli Aedius nel Dizionario epigra- 
fico e AfdUilas nella Enciclopedia giurìdica 
Italiana. 
Giurisdizio- Quando lo Stato di sua autorità, per la 
"' "f"»»*»*- via giudiziaria, si fa a reintegrare i suoi diritli 
strattva. violati, che non siano quelli riguardanti l'or- 
dine morale e politico, obietto proprio della 
giurisdizione penale, si hn quella, che i mo- 
derni chiamano giurisdizione aniniinìstrativa e 
per la quale i Romani non ebbero una parti- 
colare denominiwione. Intesa in questo senso 
cosi generale, molto più largo che d'ordinario 
s'intenda, essa abbraccia tanto le offese al pa- 
trimonio pubblico e in genere le trasgressioni 
agli obblighi dei cittadini verso lo Statò, quan- 
to ogni altra violazione di diritto, che non 
cada sotto l'impero della giurisdizione civile. 
Se la penale e la civile però si esplicano or- 
1 forme processuali determina- 
i presenta sotto tre di- 
verse, a seconda del vario loro obietto; la 
forma amministrativa propriamente detta, la 
civile e l'arbitrale. La giurisdizione amministra- 
tiva generale é in potere di tutti quei magi- 
strati, dai quali totalmente o parzialmente di- 
pende un determinato ramo dell'amministra- 
zione pubblica, soprattutto della finanziaria. 
Vedremo più oltre quali essi fossero special- 
mente nell'età repubblicana, 
Procedimeli- < " profondo e grande concetto dell' o- 
to proprio dierno ordinamento politico, secondo il quale 
aimninistra- nei litigi circa i diritti patrimoniali dello Sta- 
^o- to, questo è agguat-liato al cittadino, e quindi 

uno degli organi dello Stato medesimo, il tri- 
bunale civile, è posto al dì sopra degli orga- 
ni suoi, come massima è sconosciuto allo Sta- 
to romano. Per regola, il diritto patrimoniale 
che questo vanta verso il privato e sempre 
quello del privato verso di esso, sono sotto- 
posti alla cogaitìo del magistrato, vale a dire 
che in questo caso non vi sono né attore 
né convenuto, e il magistrato competente 
giudica al pari così del diritto dello Stato 
come di quello del privato. > Così il Moram- 
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sen (Staatsrecht i p. 173) determina Tesseri- 
la del procedimento proprio amministrativo, 
nel quale perciò invece dell'azione correlativa 
del magistrato e del giurato o dei giurati {ia- 
ris diclio), noji si ha che soltanto la prima 
{cogniliù, iudicaiio), appunto come nel proce- 
dimento penale, prima die nel secolo VII 
fossero istituiti i tribunali permanenti. 

II che per altro non esclude che il magi- 
strato si faccia assistere da un cotisiliuin da 
lui liberamente composto 'e di cui il parere 
non lo lega punto nel giudizio. Come in al- 
tri campi dell'amministrazione e della giurisdi- 
lione, anche in questo esso appare nei giudizii 
dei consoli, dei censori o di altri magistrati (p. e. 
Cic. de 1, agr. a, la, 33; ad Att.4, a, 5- Varrò 
de 1. L. 6, 87). Questa forma poi del procedimen- 
to, nello stesso modo che la terza, l'arbitrale, 
e probabilmente anche la seconda, la civile, 
ha questo di particolare, che il magistrato 
piuttosto che attenersi alle norme dello stret- 
to diritto, segue quelle che sono dettate dal- 
l'equità e in genere ammettono il priiicipio 
della fides bona. Essa, che è 1' ordinaria nor- 
male e che la repubblica ereditò dall'ordina- 
mento giudiziario della monarchia (Dionys. 4, 
25), è se)<:uita quando la controversia ha luo- 
go direttamente tra Io Stato e un privato, sic- 
come nella maggiore evidenza appare dal ca- 
so del tempio di Castore, riferito da Cicerone 
(Verr. i. 50 seg. cf. J 130). Il magistrato, o- 
ve debba impedire ovvero ordinare che il pri- 
valo compia ini determinato atto (faeere, u<m 
facete), ha due vìe innanzi a sé, a seconda 
dei casi. Così p. e. quando si tratta di turba- 
mento di possesso, ad impedire il quale non 
v'è altro mezzo amministrativo, egli procede 
coercitivi) mente, comminando una multa, che 
forse in questo caso non poteva oltrepassare 
la maxima, Qvvero ordinando il sequestro di 
cose appartenenti al contravventore. La [ex 
Quìnctia del 745 u. e. relativa agli acquedotti 
(Frontin. de aquls e. ng) prescrive: < aquae 
{= eaque) omnia ita ut (recte factum esse 
volet] quicumque curator aquarum est erit, [aut] 
si curator aquarum nemo erit, tuni is praetor 



,dbyGoogIe 



as8 

qui Inter dves et peresrìiios ius dicet, multa 
pi^noribus cogito coercito, eique curatori aut 
si curator non erit, tiim ei praetori cogendi 
coerceiidi multae diceiidae si ve pignoris capiendi 
ius potestasqiie esto. » (ef. Cic. de re pub. j, 
35, 60. Liv. 43, 16, 5). Si avverta che il cit- 
ralor aquarum nell'Impero soslttui il ceiisoie 
così neir ainministrazione delle acque, come 
nella relativa giurisdiaone. Se invece il litigio 
verte p. e. sul contratto d' appalto di opera 
pubblica, no[) eseguita dall'appaltatore o pure 
eseguita non secondo le condizioni stabilite, li 
magistrato loca 1' opera stessa a un terzo e 
inscrive nei registri dell'erario il nome di lui 
siccome creditore e quello dell' altra siccome 
debitore, per modo che ti primo possa ser- 
virsi d'un'azioue civile contro il secondo. In 
questa guisa si procede nel caso su ricordalo 
del tempio di Castore (Cic. Verr, i, jo seg, 
cf. i l^^\ 

Se non che sifTalto procedimento non è 
cosi assoluto da non permettere che il magi- 
strato, in parlioolari circostanze, chiami poi a 
giudicare un giuralo ovvero dei ^<'f«>«iiA>>'«; 
nel qual caso, poìcliÈ le forme processuali non 
sono del tutto le medesime della giurisdizione 
civile, si ha un procedimento amministrativo 
quasi- ci vite o a questo analogo. Una prova 
ne è data circa litigi riguardanti locazioni di 
agri demaniali, dalla legge agraria de) 643 u. 
e. (Bruns, Fontes p. 79) cap. 35 seg.: {Quei 
ager locits posi h(aiic) l{egfm) r(oga/ain) pu- 
bliciis popiM Romani in Urrà lUitia erit, sei 
quid de eo agro loco aiiibigelur'], co(n)s[uIis) 
pr{ae/oris) cens{oris), queÌQuoiii[que tuin erit, 
de ea re iii\ris die/io, indici ìuiiicis recupera- 
torum dolio eslo... {Neìve tiiag(islratits) prave 
titag{istratu) de e}o agro loco ious deicilo iiei- 
ve de [eo ag ro deyertiilo iieive iiidicium {neive 
iudicem neive rfcuperatores dato nisei co[ii)s{ulì 
pr(aetor) ceiis(or)j. Era questa la via che ge- 
neralmente si seguiva quando due privati e- 
rano tra loro in lite, se questa però riguar- 
dava diritti patrimoniali dello Stato, come è 
appunto nei frequenti e noti processi dei pu- 
blicani. Questi appaltatori di imposte d' c^ui 



,dbyGoogIe 



259 

genere, se dei contribuenti venivan meno al 
pagamento delle medesime, non potevano ri- 
volgersi contro lo Stato debitore, (jensi con- 
tro i conti ibuen ti medesimi, e il magistrato 
invece di giudicare direttamente da sé o rin- 
viare il giudizio al tribunnle civile ordinario, 
ne costituiva uno composto per lo più di re- 
cuperatores., rispetto ai quali la sua azione non 
. si svolgeva del tutto ugualmente come quella 
del pretore rispetto al giurato unico o più 
giurati. Un'altra applicazione di questo proce- 
dimento quasi civile si ebbe pure nei casi, in 
cui per certe speciali violaiìoni dei diritti pa- 
trimoniali dello Stato, delle leggi stabilivano 
una multa, benché, come or ora si vedrà, 
d'ordinario i relativi processi fossero trattali 
nella forma civile. Un esempio se ne ha nel 
seuatoconsulto del 743, il quale stabiliva (Fion- 
tin. de aquis e. 117), che per mezzo dell' ac- 
cuiatio un terzo potesse innanzi ai cuialores 
aquarum provocare un processo contro colui 
che edificava o piantava alberi nella zona 
libera dell'acquedotto, e avesse diritto a una 
parte della multa sancita per tale contravven- 
zione. Anche qui, come È cliiaro, il processo 
avea luogo tra due privati, il contravventore 
e il terzo. 

I diritti patrìmonìaU dello Stato, inquanto . 
dan luogo a litigi, nei quali il medesimo ap- 
pare siccome o offeso nella sostanza stessa 
del suo diritto di proprietà, o debitore di pri- 
vati, p. e. della somma stabjlha per chi gli 
fornisce oggetti d'ogni sorta o ha preso l'ap- 
. patto d'nn'opera pubblica, ovvero creditore di 
privati, p. e. riguardo alle prestazioni perso- 
nali e alle imposte in genere dovutegli dai cit- 
tadini e ad obbhgazioni nascenti da contralti 
di affitto, di appalto e simili: ecco general- 
mente qual'è l'obìeito di questa speciale giu- 
risdizione. La tradizione in questa rispetto, non 
è certo cosi ricca di notizie, per modo che sia 
dato di conoscere parlicnl.^rmente tutta quella 
svariata serie di controversie, che nel fatto si 
doverono presentare in questo campo, e so- 
prattutto le circostanze formali che acromiw- 
gnavano simili processi. Non mancano però 



,dbyGoogle 



a6o 

accenni, che riflettono quella trìplice applica- 
zione del procedimento amministrativo, ac- 
cenni che di retta ine [Ite riguardano la giurisdi- 
none del censore, ina clie sì riferivano pure 
ad nitri magistrati che li sostituivano, come 
p. e.: 

violazione del dìritio dì proprietà e dei 
confini tra la pubblica e la privata (IJv. 4, 8, 
a; 40, 51, 8. C. VI 919: [T"!. C/audìus Cius[ai-) 
Aug(usliis), L. ViUlliits P./[ilìus) ex\ s{enalns) 
c(iinfullo) \cé\nsores \iy)Cù apUis et coluiH[ttÌs\ 
quae a piivatis pOStidebaiilur, cama cognita 
ex forìua hi publicuia resfiluermtt: in gene- 
rale un simile giudizio si può presumere in 
molti casi, in cui il magistrato procede alta 
Unninalio, cioè al segnare dei confini tra le 
due proprietà e di cui le iscrizioni offrono 
parecclii esempi; 

occupazione per parte di privati di agri 
coltivati e dì pascoli demaniali, olti'e la misu- 
ra permessa dalla legge Licinia del 387 u. e. 
o da altre analoghe leggi (l.iv. 7, 16, 9; io, 
13. 14- 23. 13; 33. 4». IO- 53, 41 35.10. Ovid. 
fast. 5, 285. Uioiiys. 14, I2[i2]). App. bel. 
Civ. ,, 8); 

indebita costruzione sul suolo pubblico (I.iv. 
39, 44, 4; 43, 16, 4 cf, Plut, Cato 18. Lex 
lui. mun, e. 68 [Bruns, Fontes p. 105); 

appropriazione indebita dell'acqua pubbli- 
ca, danni arrecati agli acquedotti e costruzio- 
ne o piantagione sulte zone libere intorno ai 
medesimi ( Senatoconsulto del 743 e legge 
Qninclia del 745 in Frontin. de aquis e. a?, 
i»9 cf. e. 95. 96. Cic. ad fani. 8, 6, 4); 

litigi nascenti da contratti relativi all'aflitto 
dì terre demaniali, ad appalto dei d;izii e in ge- 
a quello delle imposte (l.ex agraria del 643 
lin. 34 seg. Bruns, Fontes p. 79 cf. Tac. ann, 
13. 51. Suet. Nero 17 etc); 

litigi nascenti dal collaudo di opere pub- 
bliche (Cic. Veir, 1, 50 seg. cf. | 170- t^^)■ 

Questa giurisdizione competeva, nella re- 
pubblica, a due ordini dì magistrati, gli tnii 
oi'dinarii, gli nitri straordinarii. 

Quanto ai primi, convien distinguere due 
periodi, quello anteriore all'istituzione della 
censura e l'altro posteriore. 
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Nel primo, poiché tale giurisdizione è stret- 
tamente collegata col censimento e in' genere 
con tutte le funzioni relative all'amministra- 
zione finanziiria, è chiaro come, non essendovi 
allora altro magistrato da cui questa dipen- 
deva oltre ai consoli, essa non potesse essere 
esercitata se non da essi. Che se da un lato 
la tradizione non ce ne olTre din 
sempi, dall'altro essa ricorda 
consolari, come quelli del 346 (Dionys. 5, so), 
del 256 (Dionys. 5, 75), del 161 (Dionys. 6, 
66), del 340 (Dionys. 9, 36 cf. Pasti Capito- 
lini), del 187 (Lìv, 3, 3, 9] e del 394-95 (Liv. 
3, 3J, I. 34. 10, Dionys. 1 1, 63). Nel secondo 
periodo, cioè da quando nel 3ri o forse meglio 
nel 319 fu istituita la censura, per efletto ap- 
punto di quell'iiilimo rapporto, la giurisdizione 
passò nelle mani dei censori, siccome appare 
anche dai casi di sopra menzionati. 5e non 
che, non essendo la censura una magistratura 
ordinaria nello stretto senso della parola, cioè 

determinati tempi, le conseguenze inevitabili 
furon queste: che quando i censori non erano 
eletti, essi erano sostituiti dai consoli, e che 
nell'intervallo tra una censura e l'altra gli atti 
amministrativi, indipendenti dal lusirume par- 
ticolarmente la relativa giurisdizione rientra- 
vano nella competenza dei consoli, A questa 
sostituzione e a quella dei pretori, ove i con- 
soh (ossero stati assenti o impediti, accennano 
chiaramente alcune leggi, come 1' agraria del 
643 (lìn- 35- 36 in Bruns, Fontes p. 79). 'a legge 
Quinctiadel74S (Frontin. de aquis e. ragjelo 
slesso editto di Augusto relativo all'acquedotto 
di Ven3fro(C. X 483 lin. 65 = Brims, Fontes 
p. 213). Né la sostituzione dei consoli e relativa- 
mente quella del pretore era generale e in- 
condizionata. Essa avea luogo appunto quan- 
do mancavano i censori; ciò che risulta pie- 
namente dal fatto analogo, che in mancanza 
di essi la ierminalio era eseguita dagli stessi 
consoli (Liv, 43, I, 6. 19 I. Licinian. p. 15 
Bonn cf. C. VI 1135. 1363. 1364); in secondo 
luogo dall'altro fatto, che ncU' Impero, sosti- 
tuiti stabilmente ai censori i cura/ores agiia- 



,dbyG00gIe 



i6ì 



rum, ove questi per avventura mancavano, 
erano alla loro volta rappresentati nella giiirìsdi- 
zionp dìil pretore (Lex Quìnctia 1. e). Mii se 
fino alla riforma di Sulla la sostituzione dei 
consoli fu in certo modo limitata e sporadica, 
dopo quel tempo divenne a dirittura inutile, 
avendo egli abolito di fatto la censurn, per 
modo che sino alla fine della repubblica non 
si ebbero efie divamente censori, tranne quelli 
dell' anno 68j, gli altri eletti di poi avendo 
quasi tutti abdicato. Da nllora, pii'i ancora forse 
che innanzi, fu fatta una vera separazione tra 
gli atti necessariamente congiunti col ittslrum 
e quelli puramente amministrativi e indipen- 
denti da esso, i quali rieutrarono nell' antica 
comi>eteiiza dei consoli, come p. e. le loca- 
zioni d'ogni genere (Frofltiu. de aquis e. loo. 
Ovid. ex Ponto 4, 9, 45; 4. 5. '9- Dig. 39, 
4, 15 cf. Cic. Philipp. 14, 14, 38 eie), le ter- 
minazioni su citate e per conseguenza la re- 
lativa giurisdizione. — Non certo cosi gene- 
rale e piena come quella dei consoli e dei 
pretori, era la partecipazione degli edili a tale 
giurisdizione. Rispetto all'amministrazione del 
patrimonio dello Stato, noi li vediamo con- 
correre coi censori specialmente in rapporto al- 
l' occupazione del snolo demaniale e alle ac- 
que. E come riguardo a queste è espressamente 
detto, che essi potevano altendere alla distri- 
buzione dell'acqua quando mancavano i cen- 
sori (Frontin, de aquis e. 95), cosi è molto 
probabile che la loro sostituzione siasi avve- 
rala anche nell'altro campo; sostituzione che 
naturalmente si estendeva anche ai processi 
amministrativi. Dei quali, benché nella for- 
ma penale di multa siano ricordati soltanto 
quelli relativi all' occupazione indebita degli 
agri e dei pascoli demaniah oltre !a misura 
prescritta dalle leggi (v. sopra); pure non 
v'è ragione per negare che vi siano siati 
anche altri relativi p. e- all' occupazione del- 
le aree pubbliche, alla mangtenzioue delle 
vie, degli edifizii pubblici e alla stessa degli 
acquedotti. Cf. Aedilis p. 235 seg. — A^ts 
p, S46. — Censer. 



,dbyGoogIe 



-«3 

b! magistrati straordinarii investili di gin- 

risdizloiie amministrativa, nou si conoscono 
veramente che quelli Incaricati dell' nssegna- 
done dì terre demaniali e fondazione di co- 
lonie; sicché da questa circostanza appare cliìa- 
ra come quella fosse per sé molto ristretta. 
Fino alla legge agraria dei 6ii emanata da 
Tiberio Gracco, ogni controversia che sor- 
geva In quella occasione tra lo Stato e i cit- 
tadini, circa la qualità pubblica o privata di 
un determinato campo, non poteva esser giu- 
diziariamente risolta che dai censori e per essi 
dai consoli o pretore. Ora, a quella legge con 
cui furono eletti dei triumviri per le assegna- 
zioni, tenne dietro una seconda, con la quale 
ad essi fu appunto attribuita tale giurisdizione 
(Liv. ep. 58). Nel 625 essa fu tolta loro e 
data al console Tuditanns, in sostituzione dei 
censori (Appian. b. civ. i, 19). Ma 1' op- 
portunità, se non il bisogno che tali m^gistra- 
li in genere ne fossero investiti, si fece col 
tempo cosi sentire, che la vediamo attribuita 
anche ad altri, come a una conimissione si- 
mile, di coi facea parte Cesare Strabone (C. 
I p. 378), ai V wW ngris daadis adsignattdìt 
iudicandis della legge Giulia del 645 (Cic. ad 
Alt, a, 7, A\ àe prov. cons, 17, 41. C. VI 
3895) e. agli stessi decemviri della legge Ser- 
villa {Cic. de leg. agr. 1, 13, 34); ma non è 
improbabile che sia occorsa anche altre volte. 
Se il procedimento sia stato secondo la giuris- 
dizione civile o secondo la pura amministra- 
tiva, non si può affermare con certezza: l'ag- 
giunta di iudicatidis al titolo non basta per 
ammettere piuttosto la prima che la seconda 
ipotesi. Pare che la legge Servìlia ordinasse, 
che uno dei decemviri stessi o un gnaesilor 
da lui delegato dovesse presiedere un comi- 
lium, che al pari dei giurati pronunziava la 
sentenza (Cic. de leg, agr. 3, 13). 

Le norme che regolavano l'appello in ma- 
teria penale e civile, sono in generale comuni 
anche alla giurisdizione amministrativa; sic- 
ché quando questa, come or ora vedremo, si 
esplicava nella forma del procedimento civile, 
r appello poteva bensì farsi contro il decreto 
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del magistrato, ina non contro la sentenza 
pronunziata dai giurati. Nella forma pura- 
mente amministrativa non v'è quindi dubbio 
che il censore abbia potuto intercedere contro 
il decreto o !a sentenza del collega, e cosi, 
nei casi di sostituzione, il console, il pretore 
e l'edile contro i decreti emanati dall'altro con- 
sole, da un altro pretore o da un altro edile, 
in forza appunto della potestà pari che que- 
sti magistrati avevano l'uno verso l'altro colle- 
ga. Ma l'appello era permesso anche inforza 
■della potestà maggiore, per modo che p. e. 
il console poteva intercedere contro il pretore 
o r edile. Come però esso non era possibile 
quando nell'appellante non v'era né l'una né 
I' altra potestà, e tale era il caso del coiisole 
rispetto al censore, cosi non pare che 1' uno 
abbia potuto revocare il decreto o la senten- 
za dell'altro; almeno non se ne ha esempio non 
solo nella giuri.sdizione, ma in qualunqne cam- 
po del l'amministrazione censoria. Si han pro- 
ve invece di un appello ai censori per parte 
dei tribuni della plebe, specialmente in questo 
campo giurisdi zip naie (Lex agraria lìn. 34-36 
Bruns, Fontes p. 79. Liv. 43, 16, 5), essendo 
il loro potere eccezionale e superiore a quello 
di tutti gli altri magistrati, eccetto il dittatore; 
come se ne hanno rispetto ai consoli^ agli e- 
dili e ai questori. 

Accertato il credito o il debito dello Stato 
mediante un giudizio dei suddetti magistrati, 
la esecuzione in generale era in potere del 
questore, contro il cui atto i privati non a- 
veano altro mezzo che quella dell'appello al 
collega o a un magistrato a lui superiore [Liv. 
4. So, 5; 5, 12, 3; 33, 4a cf. Tac, ann. 13, a8). 
In un solo caso era necessaria l' intervenzione 
dei consoli, cioè quando specialmente per la 
non presentazione del cittadino romano alla 

messa, almeno un tempo, la vendita di lui 
come schiavo allo straniero (Zonar. 7, 19), 

Niuna traccia rimane neh' Impero di que- 
sta funzione giurisdizionale dei consoli. Create 
nuove magistrature, a cui furon conferite le attri- 
buzioni amministrative dei censori; come i cura- 
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tores aguaritm, ì caralores locoruiii publicomm, ì 
curatores alvei Tiberis ed ì curaiores deile vìe; 
sostiluitiai questori come capi dell "a^ran'i*»! pri- 
ma i pretori e poi i prefetti; istituiti 1' aerarium 
militare retto anche da prefetti e ''A fiscuscon 
proprìi fitocuratores, ai quali tutti insieme con 
l'amministrazione fu data anche la giurisdizio- 
ne, la quale parte coiitiiiuo ad esercitarsi am- 
ministrativamente, parte civilmente, non v'era 
più luogo per un'azione giudiziaria dei con- 
soli. Cf. Mommsen, Staatsrecht i p. 169-185. 
277 segg,; 3 p. 108 seg. 461 segg. 536, lojo 
segg. 

Se il credito dello Stato non si fondava „ j- 
nè su contratto, né su altro obbligo del pn- ^^ ^-„-^ 
vato, bensì sul fatCg di una multa a lui in- 
flitta, il procedimento diretto a stabilire la 
esistenza del credito, o sia la contravvenzione 
a cui si riferiva la multa stessa, era ì! mede- 
simo die si seguiva nei litigi tra privati, cioè 
il giudizio del magistrato col concorso dei giu- 
rati. Amministrativo nella sostanza, esso era 
quindi civile nella forma, e per la ristret- 
tezza del campo in cui si svolgev.i, rappre- 
senta la eccezione di fronte a quello che è la 
norma, il procedimento puro amministrativo. 
Ma non tutte le multe potevano dar luc^o a 
un siffatto giudizio. Per regola eran quelle 
stabilite da le^i speciali siccome pena per 
determinate contravvenzioni, leggi di cui le 
più antiche non rimontano dì là della se- 
conda metà del secolo VI, come la lex lu- 
ci Lmerini (C. IX 792 = Bruns, Fontes 
p. 341) e quella a cui si riferisce un frammen- 
to presso Gelilo (6[7], 3, 37 cf, Pronto ad An- 
ton, imp. I, 5 p. 103 Naber), del tempo di 
Catone. Nondimeno talvolta alcune di queste 
leggi lasciavano in arbitrio del mag^istrato l'ap- 
plicare o la pena da esse stabilite, ovvero qua- 
lunque altra, in forza del suo potere coercitivo, 
come la Lucerina, la Bantìna (Bruns, Fontes p. 
.>ii)e la Tudertina (C. 1 p. 147I- li cheavca la con- 
seguenza, che se il magistrato si atteneva alla 
multa legale, il giudizio avea luogo nella for- 
ma dvile, se all' arbitraria o coercitiva esso 
diveniva un giudizio penale, che in date cir- 
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costanze poteva permettere al contravventore 

di valersi del dirìito di appello ai coniizii. 
Il più antico esenijiio di questa alternativa 
si ha appunto nella /^jr /ad or ricordata. Pi>- 
pula dare daintftts esio è la formola, con cui 
si esprime il credito dell' erario, al quale il 
contravventore era obbligato a pagare la som- 
ma, che o era determinata io cifrn o rappre- 
sentava una parte del patrimonio o pure si 
calcolava secondo il danno arrecalo. 

I. 'azione contro di lui, mullaiii petere (ad 
Herenn. ii, 20. Cic. Brut. 34, 131; Verr. i, 
60, 155; prò Cluenl. 33, 91; 35, 86 etc), ac- 
cusare (Ciò. prò Cluent. 34. 93), era permessa 
d'ordinario dalle leggi medesime o ad ogni 
magistrato o ad ogni cittadino. Tra i magi- 
strati, oltre probabilmente il pretore, esercì- 
tnvano questo diritto i tribuni della plebe (Cic. 
prò Cluent. 33, gc; 34, 94), e forse anche l'un 
pretore verso l'altro coiicga; almeno nella lex 
Geiietiva (e. 95 Bruiis, Fontes p. ia6) vediamo 
la petitio tiiultae esercitata da uno dei duum- 
viri verjio l'altro. Ai privati l'accusa era per- 
messa per ogni delitto commesso verso it pa- 
trimonio dello Stato, specialmente il ^it^m/h/iu 
(Liv, ag, j. II) e il danno arrecato alia pro- 
prietà pubblica (damauiii iniuria. daluni: Cic. 
Brut, 34, 13T cf. lustin. inst. 4 io pr,), per i 
quali era stabilita una multa a seconda del 
valore dell'oggetto danneggiato o del danno 
arrecatovi. — Le leggi speciali d'ordinario 
affidavano al pretore urbano tali giudizii, ben- 
cliè talvolta appaiano anche il peregrino, co- 
me ueir editto Augusteo per 1' acquedotto 
di Venato (C, X 4842), e per lo più era- 
no recHperatores i giurati da lui istituiti (Lex 
Bantina, Bruns, Fontes 1. e. Lex Julia a- 
graria e. 55. in Bruns p. 94. Lex colon. 
Genet. e. 95 Bruns, p. 126). Fu per ecce- 
zione, che neir ultimo secolo della repub- 
blica, in alcuni casi al pretore fu dato il di- 
ritto di presiedere al giudizio dei giurati e, 
pur non pigliando parte alla votazione, di as- 
sumerne la direzione {iudicium exercere, Cic, 
in Verr. i, 60). Cf. Mommsen, Staatsrecbt 
1 p. 178-185. 
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La forma della giurisdizione amministrativa Procedimen- 
che noi chiamiamo arbitrale, sì distingue dalle to arbitrale. 
due precedenti soprattutto in Ire rispetti: delle 
parti litigami, dell' obietto della controversia 
e del potere supremo in cui risiede il giudi- 
zio arbitrale. 

Nella forma pura amministrativa e nella 
civile, litiganti sono per regola lo Stato da u- 
na parte e i privati dall'Altra, tranne quando 
i privati stessi contendono per nn diritto dello 
Stato, come nel caso dei publicani in lite coi 
contribuenti. Neil' arbitrale, invece, le parti 
sono rappresentate in generale da enti am- 
ministrativi dipendenti dallo Stato stesso, cioè 
da comuni, presa la parola nel significato più 
lai^O, comprendente così i niunicipii e le co- 
lonie, come le città suddite e in parte anciie 
alleate, comuni che sono in lite o tra loro, O 
con lo Stalo stesso, ovvero con privati. 

Nelle due forme precedenti, obietto del giu- 
dizio sono le liti nascenti dalla violazione dei 
divitti patrimoniali dello Slato e in genere de- 
gli obblighi che i cittadini hanno vereo di esso, 
per effetto o della coslitUJiioiie o di partico- 
lari contratti o di leggi comminanti delle pe- 
ne. Nell'arbitrale l'obietto parte è diverso, parte 
più vario. Di controversie sorte tra comuni e 
comuni si hanno: i° per ragion di confine dei 
relativi territorii, o che esso sia realmente 
violalo o pure non più chiaramente riconoscì- 
bile, come p. e. nelle controversie tra i Fatui- 
censes e i Galillenses (C. X 785»), tra Nedì- 
num e Corinium (C. Ili 9973), tra Cierium e 
Metropolis (l.e Bas, Voyage archeol. etc. U 
n. 1189), tra Onaeum e Nerate (C. 1118473), 
tra due città non nominate della Dalmazia (C. 
Ili 9833), tra i Saptiate se i Lamatini (?) (C. Ili 
9S64*), tra Pituntium e Nerale (Bull. Dal. 1890 
p. i45),tra Asserla e Alveria (C. IH 9938), tra 
Vienna nella Narbonese e i Ceulrones (C. XII 
113}, tra le popolazioni dei Bacili, Idienses e 
Solienses (C. Il 1349), tra Delphi e Anlicyra 
e Amphissa (C. HI 567). tra Dium ed O- 
loosson (C. ITI 591), tra Lamia e Hypata 
<C. HI 586), tra i Nattabutes e forse Cala- 
tna nell'Africa proconsolare (C, Vili 4845), 
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tra Ardea e altra città del Lario fC. X p. 
676), tra Salviae e Stridoti (C. IH 9860] etc; 
— a° pet eFTetto dì deviazione dì Rumi, come 
fu nel caso di Keate e Interaiiina Nahnrs, in 
cui Cicerone fu invitato come avvocato della 
prima (Cic. ad Att. i, 15, 5; prò M, Aewi. 
Scauro 17, 37); — 3° per servitù di via, co- 
me nella lite sorta tra Tergeste e la popola- 
zione dei Rundictes (C, V 698). Meno fre- 
quenti sono gli esempi! di conflitti tra co- 
muni e privati, siano questi cittadini romani 
in essi residenti o non cittadini. Lasciando 
da parte il noto caso di Histonium in liti- 
gio con un Tillius Sassìus, litìgio pel quale è 
chiamato arbitro un privato e non lo Stato 
(C, IX 3837), appartengono qui: la contro- 
versia di confine tra una popolazione della 
Spagna e una Valeria Faveniina (C. Il 4115), 
e due relative a pagamento di tribulo locale, 
quella Ira la città dì Aezaiii nell'Asia e alcuni 
)>ossessori di terre ad essa tributarie (C. Ili 
355 = 7003) e l'altra tra la ciuà alleata di 
Athenae e alcuni suoi contribuenlì (C. I. Att, 
III 38). Finalmente vi sono controversie, in 
cui da una parte sta un comune o città allea- 
ta, e dall'altra !o Stato, e che sono di ima 
doppia specie. Alcune riHettoiio il tributo da 
pagarsi a Roma; e come esse si riferiscono 
all'età repubblicana, ìn cui il sistema dell'ap- 
palto per la riscossione dei tributi era gene- 
rale, cosi a fronte del comune o della città 
alleata stanno le società dei publicani. Son 
queste le controversie di Pergamum (Ephem. 
epigr. I p. 213 se(^.), di Oropus (Hermes, 
XX p. 36S segg. = Bruns, Fontes p. 161 
seg^.) e di Tyrus (Cic. ad Q. fr. 3, 11 [13], 
3). Altre riguardano l'occupazione di terre de- 
maniali o del patrimonio imperiale, e in causa 
sono città e comuni, o tra loro ovvero diret- 
tamente con r amministrazione deuianiaie e 
la patrimoniale dell'imperatore, come tra Co- 
muni e i Bergalei e Tridentum e gli Anauni 
(C. V 5050 = Bruns, Fontes p. 134 seg), tra 
i Vanacini e i Mariani (C. X 3038 ^= Bruns, 
Fontes p, 335), tra Falerìo e Firmum (C. IX 
5430 = Bruns, Fontes p. 326), tra cittadini 
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di Pompei e il demanio romano (C. X loiS), 
tra Cyrene e lo stesso demanio (Tac. ann. 14, 
18), tra SagaUssus e il medesimo (Ramsay, 
American lournal ol archaeol. 1886 p. 139; 
1888 p. 267 seg.), tra Anrelia, i Casturrenses 
e il patrimonio imperiale (C. Vili 8811. SSii). 
Nel procedimento puro amministrativo, la 
giurisdizione è nelle mani stesse del magistra- 
to clie amministra il patrimonio dello Stato, 
e nel civile compete a quello che ha la vera 
e propria giurisdizione dvile. Nel procedimen- 
to arbitrale essa risiede, sotto la repubblica, 
essenzialnienle nel senato, sotto l'Impero, nel 
senato e nel principe, e nell'uno e nell' altro 
pel medesimo principio, che l'alto potere go- 
vernativo e il giudiziario straordinario metton 
capo appunto al senato e all'imperatore. Essi 
però di rado giudicano direttamente, come p. 
e. fece il senato nella controversia tra Tyrus 
e i publicani e in quella tra Reate e Inte- 
ramna Nahars, e Vespasiano nel conflitto tra 
Vanacini e Mariani, Domiziano tra Falerio e 
Finmim e Adriano tra la città di Aezani e 
privati. D'ordinario essi si fanno rappresen- 
tare da delegati. Quelli del senato sono per 
regola i consoli o uu pretore. É dubbio in- 
fatti quale di essi giudicò nella • 
Perg.mium e i publicanì; 1 
rono i consoli dell'anno 581 u. e. che giudi- 
carono in <|uella tra Oropus e i publicanì, e 
un console solo che nel 700 u. e. compo- 
se I' altra tra Reale e Interamna Nahars. E 
come era uso anche per altri negozi! aRì- 
dati a magistrati, sovente II senato aggiun- 
geva ai consoli una specie di consiglio, il qua- 
le, nel caso di Pergamum, era composto di 
trenta e pìij senatori e non senatori, in quello 
di Oropus, di diciassette senatori, e nell'altro 
(li Reale, di dieci, probabilmente quindi an- 
ch'essi senatori, Talvolta, come nel caso di 
Oropus, il mandato era limitato dalla ratifica 
del senato. E negli arbitrati intemazionali o 
federali, dì cui sì ragionerà nel capitolo se- 
guente, che spesso si vedono delegazioni in 
persona di privati, d'ordinario senatori della 
classe dei consolari e dei pretorii. — Dele- 
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gati dell 'imperatore" sol e vano poi essere cosi 
i governatori delle Provincie e procuratori pro- 
vinciali o amministrativi del patrimonio impe- 
riale, come dei privati, senatori, e degli offi- 
ciali militari, siccojn(t appare dalla maggior 
parte'degli esempii, su riferiti. — Sul funda- 
mento ginridico dell' arbitrato amnihiistiatìvo 
e su tutto quanto liguiirda la procedura in es- 
so seguita, 'rima udiamo, per brevità, al nostro 
Arbitrato pubblico in relazione col privalo 
presso i Romani. Roma 1893. 
XIX. Governo 
e Una separazione cosi completa tra il po- 
tere legislativo e 1' esecutivo, come è qutlla 
che sta a fondamento del diritto pubblico mo- 
derno, non potrebbe a rigore esser riconosciu- 
ta nel romano, senza forz.ire la natura dell'uno 
e dell'altro potere, quali furon costituiti in 
Roma. Comune è, certamente ai^due diritti il 
principio generale, che, come il legislativo ri- 
siede ni I popolo, cosi r esecutivo è proprio 
dei suoi supremi rappresentanti. Ma nell' ap- 
plicazione e speciatiiiente nello sviluppo die 
ebbe iiell'etA repubblicana, esso andò soggetto 
a modificazioni si sostanziali, che I due cam- 
pi spesso perderono i loro limiti e quasi si 
confusero. Il diritto pubblico romano ammette, 
in fatti, a lato alla legislazione comiziale (/ex 
rogata), una che emana direttamente dal ma- 
gistrato (lev data), anche quando questa non 
dipende danna esplicita delegazione del popo- 
lo. Anzi nella stessa comiziale 11 velie e iiibere 
del popolo, che nedeterminano appunto il ca- 
rattere, non sono possibili senza la proposta 
(rogiilio) del magistrato, dal quale |iersÌno 
prende nome la deliberazione di quella, per 
modo che la legge nel fiitto si considera sic- 
come un atto del magistrato medesimo. Leggi 
non sono in sostanza né la elezione dei' ma- 
gistrati, uè il giudizio in cassazione di alcune 
sentenze [iena li da essi pronunziate, diritti 
questi che, accanto a qnellu della vera e pio- 
pria legi^tlazione, costituiscono il triplice potere 
dei coniizii; quantunque la speculazione nel- 
la forma coordini questi atti alle leggi. E 
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pur lasciando da banda le vere usiirpazlo- 
ni, che ì comìzii sullo scorcio della repub- 
blica fecero nel campo del potere del magi- 
strato, è indubitato che p. e. il diritto da essi 
arrogatosi ili approvare i trattati internazio- 
nali da quello canchìiisl, fu ima diniinuzìoue 
dei poteri del nuigistrato, nella stessa guisa 
che p. e. fu una diminuzione dei poteri del 
popolo la proroga dell'imperio, che il magi- 
strato insieme col senato decretava in persona 
di chi da quello ne era stato investito. E quan- 
do il senato, gìA prima delle riforme Sullane 
e ancora più dopo, esercitò 11 diritto di so- 
spendere, in casi speciali, l'applicazione della 
legge, diritto che i Romani consideravano co- 
me funzione legislativa, nel tondo 1' atto me- 
desimo è del magistrato che giudica della ne- 
cessità del caso e chiede 1' appoggio e 1' ap- 
provazione del senato. 

Il potere in genere del magistrato supre- 
mo e quindi dei consoli, ha la priorità su 
quello del popolo, per quanto la sovranità ri- 
sieda in questo, ed è tale che da una parte 
non è in contrapposto al legislativo, e dall'al- 
tro è così ampio e indeterminato da non es- 
sere circoscritto nei limiti ristretti del nostro 
potere esecutivo, Esso abbraccia tutta l'azione 
dello Stato nei suoi moltiplici rappord, e nella 
sua esplicazione non si limita ad applicare le 
leggi e in genere le norme che regolano lo 
Stato, nel che il magistrato è indipendente 
dai comizi! e dal senato; ma provvede a tutte 
quelle esigenze, che pur essendo conformi alla 
costituzione, non sono da questa espressa- 
mente imposte. In ciò specialmente il magi- 
strato non ha altro limite se non quello di 
procurarsi il parere e l'approvazione del se- 
nato; condizione questa che forma un' altra 
differenza tra il potere del magistrato romano 
e il nostro esecutivo, rispetto al quale il se- 
nato non ha punto siffatta funzione. L'essersi 
negli ultimi tempi della repubblica questo di- 
ritto del senato allargato per modo, che in 
molti casi il suo parere divenne nel fallo un 
vero ordine dato al magistrato, non muta it 
carattere costituzionale del potere di questo, 
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ma mostra soltanto la decadenza del conso- 
lato e in generale la fine dell'armonia nei po- 

Ora, chiamando noi govertia quest' aiupìa 
potestà dei consoli, la quale positivamente non 
è determinabile e negativamente si può dire 
esser quella in cui i comizi! non hanno com- 
petenza, forse non esprimeremo adeguata- 
mente la cosa, ma cerio evitiamo un fittile 
equivoco scientifico. A ogni modo è chi.iro, 
che, cosi intesa, essa comprende non solamente 
tutte le svariate attribuzioni che sceuoho in que- 
sto capitolo, ma ancbe quelle relative al culto 
dello Stato e all' imperio, di cui abbiam v'a- 
iuto separatamente ragionare a cagione della 
vastità e complessità dei due argomenti. Pre- 
so il governo in un senso così generale dì 
regimento e suprema direzione dello Stato, 
nel che esso si distingue dall'a 
particolare propriamente detta, ceri 
ne potrebbe escludere la gìurisdizi 
specialmente In Roma rappresenta 1; 
funzione dello Stato. Ma poiché essa, special- 
mente la penale e la civile, Ila per obietto 
rapporti giuridici determinati, si svolge in for- 
me processuali stabilite dalla legge e l'azione 
del giudicante è affatto indipendente da ogni 
ingerenza dei comizii e del senato, cosi anche 
per Roma si può considerare siccome un po- 
tere per sé, come il giudiziario nel diritto pub- 
blico moderno. Il giudizio del popolo in ap- 
pello nel campo ptnale, piuttosto che un con- 
trollo e un limite dell' azione del magistrato, 
rappresenta il diritto sovrano della grazia, co- 
me il giudizio del senato nello stesso campo 
non è che eccezionale e straordinario. 

Una delle funzioni consolari che escono 
dalla pura e ordinaria amministrazione ed en- 
trano nella cerchia dell' ordinauiento stesso 
dello Stato, é quella che i Romani chìamavan 
ceHStts e che noi soltanto in parte esprime- 
remmo con la parola censimento. Se l'uno e 
l'altro. In vero, s'incontrano in questo, che 
ambedue hanno per risultato la numerazione 
della pupolazione, nello scopo invece e nel- 
l'attuazione, il ceruus è qualche cosa di com- 
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plesso e dì sostanzialmente diverso. Esso con- 
siste in una doppia serie di atti compiuti dal 
magistrato, di cui alcuni sono fondamentali e 
organici, altri secondarli e quasi conseguenza 
dei primi, e tutti haa questo di comune, che 
per loro niczzo lo Stato fissa il modo e la 
misura dei diritti e dei doveri che verso di 
lui hanno i cittadini. E Come siHatti diritti e 
doveri riguardano principalmente il tributo, il 
servizio militare e ii voto nelle assemblee po- 
polari, cosi lo scopo del ceniti! è insieme fi- 
nanziario, militare e politico. Ora, gli atti fon- 
damentali, elle sono appunto quelli diretti a 
raggiungere questo fine, consistono a toro 
volta in una triplice classificazione dei citta- 
dini, delle quali le prime due in tribìi e classi 
hanno a base la proprietà da essi posseduta, 
e la terza in centuria, l'età. Circoscrizioni que- 
ste che metton capo a quella riforma, che la 
tradizione attribuisce a re Servio Tullio e che 
a c^ni modo veiiiamo funzionare fin dal prin- 
cipio della repubblica. E poiché essa s'inspi- 
rava a) principio, che tanto il dovere del tri- 
buto, quanto il diritto di servire nell'esercito 
e prender parte a' comizii nella loro modahtà 
eran condizionati dalla maggiore o minore 
misura della proprietà, e, circa al servizio mi- 
litare, da una certa età dei cittadini, co.si per 
tener conto delle modificazioni, che nel rap- 
porti della proprietà e della età si verifica- 
vano, quella classificazione soleva ripetersi in 
determinati periodi o lustri; donde anche il 

Il primo degli atti fondamentali si riferisce fier tribù; 
soprattutto ali 'ordinamento della cittadinanza 
romana in tribus o distretti territoriali ed am- 
ministrativi dello Stato; distretti che in ori- 
gine furono 4 e mano a majio si aumentarono 
a 35' Quello in euriae rimane fuori di ogni 
operazione censoria, perchè nella repubblica 
esse perdono ogni carattere organico e ogni 
funzione amministrativa, e gli stessi comi/.ii 
curiati mancano allora di un vero potere de- 
liberativo ed elettorale. Sotto questo rispetto 
i cittadini si dividono in due grandi classi: 
quelli che appartengono a una tribù e quelli 
i8 
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che ne stanilo fuori e rappresentano Ih ecce- 

T.a iscrizione neìle tribù è soggetta a una 
doppia condizione: la pro]»rietà e 1' onorai il - 
liiA. 

La prima però varia a secouda dei tempi. 
In origine e fino alla mela del secolo V, it 
cittadina è inscritto in quella tribù, nelln qna- 
le possiede una proprietà fondiaria di pieno 
diritto quiritario, ager privalus {Cic. prò FlaC' 
co 3», 80}, sia qualsivoglia il modo dell' ac- 
quisto, non escluso quello dell' assegnazione 
di terre deinaniati. È chiaro quindi che la 
perdita di tale proprietà porta seco quella 
della tribù, come il perderla in un luogo e 
l'acqu'starla in un'altra, hn per efTetlo il mu- 
tamento della tribù. N<in potendo però il cit- 
tadino appajtenere a più di una tribù, appun- 
to perchè in essa e per niez20 di essa egli 
compie i suoi obblighi verso lo Stato e vi eser- 
cita i suoi diritti, ove egli possegga delle terre 
in più di una, la i^rizione in questa o in 
quella parie dijiende da lui, parte for^e anche 
diil volere del magistrato. Cosi pure i discen- 
denti agnaliziì sono nella niedesima tribù del- 
l' a.sceudeute proprietario (Geli. 15, 19, 16). 
Ma con la riforma del censore Appius Clau- 
dius del 4.)2 u. e, conservata in parte dai 
censori Q. Fnbius e P. Decius del 550, que- 
sto principio della proprietà fondiaria si mo- 
difica, e slabiUiasi una distinzione trai dislrelii 
furali (trìbus mstìcae) e gli urbani della citlA 
ili Roma (liibiis iiibaiiae), sorge I' uso che 
nelle prime siano ìnsciitli coloro che posseg- 
gono appunto quellii proprietà, e nelle secon- 
de quelli che posseggono mi patrimonio qua- 
lunque ovvero ne manchino del tutto (I)iod. 
ao, 46. Liv. 9, 46I. A misura poi che si ven- 
gono costilnendo dei comuni aulouomi, e do- 
po che, finita la guerra sociale, essi diventano 
generali in tutta Italia, la tribù del cittadino 
romano non è più legata at patrimonio, bensì 
alla cittadinanza municipale (orixo. patria^, 
nel senso che dovendo ogni municipio o co- 
lonia essere insiTÌIto in una liiliù, Ìl tilladino 
s'intende appartenere a ijuella a cui appar- 
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tiene il suo comune, cf. Moiìimsen, Staatsrecht 
3 P. 779 segg. cf. a p. 401 segg. 3 p. 164, 
184. 249. 

I.a seconda condizione per essere iscritto 
in una tribù, è clie il cittadino sin riconosciu- 
to onorabile o meglio che egli non sia dicliia- 
rato siccome niaccliiato da igitomima i>er ef- 
fetto "di atti relativi alla vita, pubblica e al- 
la privata, dì professione da lui esercitata o 
di delitti comuni da lui commessi, che sia- 
no o meno seguiti da condanna penale. La 
qual cosa fa il magistrato nel momento me- 
desimo che compila i registri delle tribù, 
aggiungendo in essi al nome del cittadino la 
cosi detta noia, in cui si accenna alla ragione 
per la quale gli è attribuita la iiifimiia cen- 
soria (Liv. 39, 41, 6. eie. prò Cluent. 45,. 136. 
46, ia8; de le p. 4, io. Geli. 4, 20, 6 etc. 
etc). E conseguenza di ciò è appunto la c.m- 
cellazione del suo nome dalla relativa tribi'i; 
il che è espresso con la formola tribù movere 
et aeraHum facere (Liv. 4, 24, 7; J4, 43, 3; 
44, (6, S; 45, 35, S) o tribù mol'iin aeratinm 
facere (Liv. 24, 18, 8. Geli. 4. so, 6. 11. Val. 
Max. 2, 9, 6. 7. 8) e simili. Siffatta punizione 
può però cessare se al luiovo lustro, il ma- 
gistrato che compie il cettsus lo creda oppor- 
tuno, tranne il caso che 1' infamia sia cifetto 
di un delitto comune, nel qual caso essa ri- 
mane perpetua (Cic. de o(f. j, rj, 40). Se 
non che, anche nel caso opposto gli effetti 
della cancellazione non fnron sempre i mede- 
simi. PoichÈ il dovere di servire nell'esercito 
e il diritto di votare nei comizi centuriati e 
tribuiì, erano necessariamente dipendenti dal- 
l'essere inscritto nelle tribù, e poiché con le 
due riforme suddette del 442 e 450 si afler- 
mò implìcitamente il principio, che ogni cit- ' 
ladino dovesse appartenere a una tribù (cf. 
Liv. 45, 15); è chiaro come prima di quelle 
riforme il tribù movere ilovesse portare con 
sé la perdita di quei dirilli, laddove dopo eb- 
be per conseguenza il seni|.li.e pa.ssaggio da 
una tribù rustica in una urbana. Il che non 
altro importava se non una diminueione di 
rispettabilità nel cittadino cosi punito (Cic. de 
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re p. 4, 6), in quanto che le tribù urbane, so- 
prattutto dopo quelle riforme, furon composte 
dalle classi più umili della cittadinanza (Liv. 
9. 46. 14. Plin. nat. hist. 18, 3. 13 cf. Dio- 
nys. 19, iS etc.) Certo è che i cittadini in lai 
modo puniti continuavano a servire nell'eser- 
cito (Liv. 24, 18; 27, 11) e a votare nei co- 
mizii, non perdendo neanche la eleggibilità 
alle magistrature (Cic. prò Clueiit. 43, 170 cf. 
Liv. 4, 31, 5; S4i 43. 3- Cic. prò Cluent. 43, 
119. Val. Max, », 3, 9 etc). Cf. Monimsen, 
Staatsrecht. 2 p. 381 seg. 407 segg.; 3 p. 251 
seg. V. GenanB - Censor - Tribox. 

Al censii! sono soggetti tutti i cittadini, 
senza distinzione di età, di sesso, di condi- 
zione sociale e patrimoniale (Lex lui. mun. 
lin. 145 seg. [Bruns, Fontes. p. 109] cf, Cic. 
de Icg. 3, 3, 7. Dioiiys. 4, 5; 5, 75. Geli. 4. 
30, 30. Liv. I, 44, I etc). Nondimeno l'in- 
vito principale a presentarsi al magistrato è 
diretto agli annali {Varrò 1. L. 6, 86. Liv. 1. 
e), cioè a quelli che in genere sono obbligati 
al servizio militare; sicché sono essi che rap- 
presentano i figli sotto la patria potestà e le 
donne sotto la medesima o la podestà mari- 
tale (Liv. 43, 14, Dionys. 5, 75. Fest, ep. p. 
66), tranne i figli fuori la patria potestà (orbi o 
pupi//i Liv 3, 3, 9; 24. 18, 13, ep. 31. 59. Cic. 
de re p. 2, so, 36) e le donne fuori ogni po- 
testà {oròatr o vidiiae: Fest. ep. p. 183 cf. 
Liv. Cic. II. ce). E lutti insieme formano la 
categoria dei Iribiiles, suddivisi in tanti regi- 
stri quante sono le tribù. Di fronte ad essi 
stii l'altra categoria degli esclusi dalle mede- 
sime, ma anche essi soggellì al cefisiis, gli 
aerarli, detti così perchè per eccellenza tri- 
bularii (cf. Schol. in Verr. p. 103 Creili), ben- 
ché anche i iribules fossero tali. Nei primi 
tempi questa categoria di cittadini dovè es- 
sere molto più numerosa che non fosse I' al- 
tra, Essa comprendeva, in fatti: 1° quelli 
che mancavano del tutto di proprietà fondia- 
ria, condizione per essere inscritti nelle tri- 
bù; 2° quelli che ne avevano in misura in- 
feriore al minimo richiesto per essere com- 
preso tra gli arviati, cioè obbligati al ser- 
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vino militare, siccome si dirà or ora; 3' quelli 
che per punizione del mngistrato erano can- 
cellati dalle ti'ibù, siccome appare dalla Tor- 
mola suddelta di iiibn movere et aerarituH 
faeere; 4* i cittadini di iiiunicipii mancanti 
dei diritti politici, cittadini che a cominciare 
dal secolo V si dissero Caeriles dalla città di 
Caere che fu la prima ad esser posta in tale 
condizione (Strab. 5, 2, 3 p. zao. Geli. 16, 
13, 17 etc}. Ma dopo le riforme del 443 e 450, 
scomparsa la cancellazione assoluta dalle tribù 
e ammessi nelle medesime tutti t cittadini sen- 
za distinzione alcuna, gli aerarti non furon 
composti che dei Caeriles, finché anch' essi 
poco a poco non acquistarono la piena citta- 
dinanza romana, e dei cittadini romani del co- 
mune di Capna, i quali esclusi dalla cittadi- 
nanza nel 544, furono ammessi al cetisus nel 
565 e ridotti nella coudizione medesima dei 
cosi detti Caerites (l.ìv. 38, 28, 4. 36, 5). Cf. 
Mommsen, Staatsrecht 3 p. 391; 3 p. 141. 
347 segg. 585 seg.). v. Aerarins. 

Lo scopo principale dell'ordinamento della 
cittadinanza in tribù, non è tanto finanziario 
quanto militare e conseguentemente politico. 
Quando il magistrato nel distribuire i citta- 
dini in quei distretti, accanto ai loro nomi 
segna e stima anche la loro proprietà fondia- 
ria e mobiliare, certo ha di mira pure il tri- 
buto, ciie in proporzione di quella essi paga- 
no allo Stato. Ma il tributo per sua natura 
non è, come si vedrà a suo luogo, una vera 
imposta fondiaria stabile, bensì una specie di 
prestito forzoso eventuale, restituibile, che, pur 
divenendo col tempo di fatto ainmale, non 
perde per questo il suo carattere proprio; tan- 
to vero che, quando col sorgere delle Pro- 
vincie, una nuova fonte di entrate si forma 
per lo Stato, esso diviene non più necessaria 
e quindi cessa. Anche la formazione dei co- 
mizii costituiti per tribù, non fu in origine il 
line di queir ordinamento. Essi non erano 
compresi nel piano della riforma Serviana, e 
quale assemblea generale del popolo e per 
un certo tempo speciale dei plebei (ronciliniii 
plebis), non sorsero che tardi, probabilmente 
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circa la fine del secolo III, certamente prima 
dell'I legislazione delle XII Tavole. Con ((nella 
rirurnia sorsero soltanto i comizii per centurie, 
l'usseniblcn polllica per eccellenza, it comilia- 
ìhs maximus. Ma le centurie erano corpi es- 
seiuialiDeiite militari, come in origiite militare 
fu I' ordinamento in classi, nelk- <|iiali qiiellK 
er.nn suddivise; e dello schema in centurie, 
fintile esse conservarono un tale carallere, 
cioè fino al tempo della guerra Annibalica, 
il niagistiato si serviva quando radunava il 
popolo in quella forma di assemblea. Quella 
riforma ebbe ([uindi liti fine direttamente mi- 
litare e solo indirettamente politico; ammet- 
tere i plebei nell'esèrcito, da cui fino allora 
erano stali esclusi, e perciò Implicitamente ri- 
conoscerli siccome cittadini al pari dei patrizi e 
ritenerli ([uiitdi capaci di votare nei comizi! ceii- 
titriati. l'rima della riforma e in genere nella 
moiiarcliia, i patrizi servivano nell'esercito e 

fossero, in quanto appartenevano alle curìae 

o meglio alle genles, delle quali quelle eraii 
composte. Ma poiché i plebei per regola non 
erano costituiti In gentes, bisognava sostituire 
al principio delia gentilità, siccome condizione 
per quella doppia funzione, un altro principio, 
di fronte a cui sparis.se l'antica distinzione Ira 
patrizii e plebei, e questo fece appunto la ri- 
forma Serviana co! porre la proprietà o altri- 
menti la tribù siccome base dei diritti politi- 
ci e dell'obbligo al servizio militare. 
Per cìassi e ^'^ "^'^ s' '•'^^^ cliiaranienie come la distri- 
ceiUurie. buzìone dei cittadini in tribù dovesse essere 
il fondamento di quella in classi e centurie. 
Sul registro dei tribules il tiiagisirnto compi- 
lava quello per classi, die era» cinque e dì 
cui ognuna rappresentava un mìnimo di pa- 
trimonio per ogni cittadino in esse compreso. 
Tale classificazione era in origine militare, ri- 
guardava soltanto riiifanlerìa(^^rf'/«)esi fon- 
dava sul fatto, che allora il soldato dovesse 
da jiè provvedersi di tutta l'armatura (Liv. i, 
■43, a. Dionys 4, 16, 17). E come questa nel- 
l'antico ordine dì combattimento per falange 
variava [ler modo, che i combattenti della 
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prima linea l'avessero completa e quelli delle 
.iltre qiinltro lìnee meno completa, lino al 
punto che la quarta non fosse armata clie di 
astn e giavellotto, e la quinta di sula Ron- 
da; così variava del pari la proporzione del 
liatrìmonio minimo 'per appartenere alle classi. 
Ctnssici si chìamavan quelli della pi ima linea, 
infra dusseiit quelli delle quallro linee se- 
guenti (Geli. 6[j], 13). Ma il significato della 
parola classis, (iel lutto militare e ristretto alla 
prima linea (Fest. ep. p. 56; 189. 225. Geli, 
IO, 15, 4 cf. :, 11,3 etc), scomparve, quando 
col tempo si mulo tutto 1' antico ordiue di 
combattimento, e classes si dissero allora le 
cinque suddivisioni censuali e poliiiclie dei 
cittadini, in quanto, suddivise per centurìe, 
eran chianiate per Qrdìne a votare nei cumìzii 
(Lex agraria lin. 38 [iìruns, Fontes p. 79]. 
Pseudo Sallust. de re p. ordin. 2, 8. Siillust. 
lug. 86 cf. Cic. prò Fiacco 7, 15; de re p. 
4, j; Acad. pr. 3, 13, 73. Arnob. adv. nat. 
I. 67. Serv. Aen. 7, 716 ect. ect). 11 patrimo- 
nio minimo richiesto per essere inscrìtto nelle 
classi, come ci è dato dagli annalisti (Liv. i, 
43, Dionys, 4, j6, 17), siirebbe stato sin da 
principio di 100,000 assi (cf. Poìyb. 6. 23, [5) 
o 130,000 (Plin. nat. Iiist. 33, 3, 43) per la 
i" classe, di 75,000 per la seconda, 50,000 per 
la terza, 23.000 per hi 4" e 11,000 o 4000 
(Polyb. 6, 19, 2) per la 5'. .Ma secondo die 
congettura il Mommsen (Staatsrecht 3 p. 247 
segg.), queste cifre si riferirebbero al tempo 
a cominciare dalla guerra Annibalica, quando 
fu introdotto in Roma il nuovo sistema mo- 
netale, fondato sul sesterzio argenteo di z'\, 
assi leggeri. Prima di questo tempo, in ori- 
gine si sarebbe richiesta una eflettiva proprie- 
ifi fondiaria, da circa 20 ingerì per la 1* classe 
a scendere fino a 3 iugeri per la 5*, e dopo 
la riforma del 442 im patrimonio in genere 
calcolato sulla base dell'asse librale o di 1/4 
di denaro, qual'era prima della introduzione 
<li quel sistema. 

Quei cittadini che possedevano meno del 
patiimonio voluto per la 5' classe o che era- 
no del tutto poveri, benché anch'essi ammessi 
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al censo e un tempo compresi fra gli aerarli, 
erano esclusi dui servizio militare e quindi 
dalle classi; e perchè sroruid di ogni sorla di 
armi, in contrapposto agli ar»M/t delle cinque 
classi e del corpo dei cavalieri, si chiamavano 
ineniiei. Ma come l'esercito si serviva della loro 
0|teralu qualità di tecnici o sostituti, così ad 
essi pure si applicò l 'ordinamento militare in 
centurie; dò che permetteva loro di prender 
parte ai comiziì ceiituiiati. Eran queste le cinque 
cenlurie: i'/a6rriin tignuariorum (Liv. t, 43, 
3. Dionys. 4. 17; 7. 59 cf- Cic. de re p. 3, 
22, 39; orat. 46, 156), a" fnbrum aerarìoriim 
(Liv. Dionys II. ce), 3° lilùinum a tubìciimm 
(Liv. I, 43, 7. Dionys. 11. CC. Cic. de re p. 
20, 40), 4' coiiùcittum (Liv. Dionys. Cic. II. 
ce), 5* adcetaoivm vehUormu (Liv. i, 43, 8. 
Dionys. 4, j8. Fest. ep. p. 18. 369. Varrò 
de t. L. 7, 56 etc. eie), cioè coloro che era- 
no destinati a colmnre i vuoti che si facevano 
nelle file dei combattenti, servendosi delle ar- 
mi dui caduti. Per tutti questi inermi non v'e- 
ra distinzione né di età, né di patrimonio, né 
di onorabilità, come v' era per gli armati: ba- 
sLiva la qualità di cittadino. 

La suddivisione delle classi in centurie a- 
vea anch'essa in orìgine uno scopo militare, 
non solamente in qunnlo che ogni ceniuria 
rappresentava l'unità minima dell'esercito, a- 
vea un capo militare, il ceutnrio (Fest. p. 177. 
Dionys. 4, 17; 7, 59), e un proprio vessillo 
(Dionys. I. e); ma anche in quanto che per 
mtzzo di essa si otteneva la distinzione tra 
esercito attivo e riserva. Ogni classe, ìiifatti, 
comprendeva un determinato numero di cen- 
turie, suddivise in un doppio ed eguale nu- 
mero per ogni classe a seconda dell'età, per 
modo che alcune ernn formate di inniores o 
cittadini che dal 17° anno compiuto non an- 
cora aveano ollrepassnto il 46° anno, altre di 
seniores o tali che l'aveano oltrepassato (Liv, 
(, 43. Dionys. 4, '6 segg. etc). Come però 
fra i primi erano inscritti anche quelli che 
per aver fatto un certo numero di campagne 
o perchè godendo della immunità non pote- 
'O (Liv. 39, 
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19, 4); del pari tra i secondi dovevano esser 
compresi quei cittadini, i quali oltrepassato il 
60° ntiiio, erano belisi liberati dall'obbiigo del 
servizio militare e da qualunque servizio verso 
lo Stato (Varrò de vita p. R. II presso No- 
nius p. 533 cf. Senec. de brev. vit. so, 4. 
Lex repetimd. lin. 13, 17 [Brims, Fontes p. 
59J. Ad Herenn. 2, 13, ao), ma non per que- 
sto perdevano il diritto a quei servizio e l'al- 
tro al voto nei comizi!, pel quale era indi- 
spensabile l'appartenere a una centuria. Tutte 
le centurie delle cinque classi erano 170, di- 
strìbitiie così che So formavano la prima, 30 
ognuna delle tre seg:uenti, e 30 la quinta, 
suddivise per ogni classe in egual numero di 
imiores e seniores. Aggiunte ad esse le 5 de- 
gli inennes e le 18 degli cjuiVm, si aveano in 
tutto 193 centurie. Escluse le sianziall dei cava- 
lieri, tutte le altre centurie militari eran for- 
mate nel momento che bi procedeva alla leva 
e comprendevano ciascuna no uomini. Ma 
come questa organizzazione serviva anche a 
formare i comizii, di cui ogni centuria rap- 
presentava un voto, e come specialmente do- 
po le riforme del 44? e 450 non v'era citta- 
dino che non avesse il diritto di prender parte 
a quelli (Cic. de re p. 2, 22, 40. Liv. i, 43); 
cosi è chiaro che la centuria politica o comi- 
ziale dovea avere un numero indeterminato e 
fluttuante di cittadini, comprendendo tutti 
quelli die avcano compiuto il 17* anno, quan- 
do appunto cominciava la loro capacità ai di- 
ritti politici e I' obbligo e diritto al servizio 
militare. Di tutte le centurie, però, 1' ultima 
degli inermi, la centuria degli adceitsi velati, 
era quella che comprendeva il ma^ior nu- 
mero di cittadini, superiore a quello della pri- 
ma classe, anzi di tutte le cinque classi prese 
insieme (Liv. i, 43, S. Dìonys. 4, 18; 7, 59. 
Cic. de re p. a, aa, 40); il che s'intende, con- 
siderando come per tutta la massa dei non 
abbienti e degh ignominiosi, non vi fosse altra 
centuria ove essere inscritti se non appunto 
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■i Al princìpio del secolo VI, trn gli anni 
'- 513 e 535i probabilmente nel 33J, una rifor- 
ma introdotta più pi ul abilmente d.t censori 
che per legge, iliè un nuovo ordì li a ine Lite alle 
centurie, ponendole in un rap|>orto con le tri- 
bù diverso da quello di prima (l.iv. i, 43, 12 
cf, 24, 7, 12. Appian. b. civ. i, 59. Dionys. 4, 21 
etc). Essa perù ebbe per iscopo non una vera 
inodilìcazioue di tutto 1' organismo Servì^uio 
della citta din a n zìi, bensì da una parte 1' allar- 
gamento del voto nei co 111 liti i centuriall, e 
dall' altra lo nposlamento della maggioranza 
nei medesimi. Le basi di quell'organisnio, in- 
fatti, rimasero le stesse: i cittadini continua- 
rono ad esser suddivìsi iu cinque classi e que- 
ste in centurie di iiitiiores e sfiiìoies; le pro- 
porzioni del palrinionio a quelle relative non 
furon mutate, alrneno per le prlnie classi; o- 
gni centuria, rappresentò come prima un voto 
e benché le centurie in generale fossero au- 
* 373. pure nella votazione esse con- 
i rappresentare 193 voti. A spie- 
gare come ciò sia stato praticamente possì- 
bile, non vi sono che delle congetture. Ad 
ogni modo, la rlfomia ebbe questi effetti; 1° 
dì limitare il potere del magistrato nel com- 
porre i comìzìi centuriati; 2" di diminuire i 
voti dei cittadini più ricchi della prima classe, 
riduccudoU da 80 a 70 e annientare quelli del- 
le altre quattro classi, elevandoli da 903 100; 
3" di rendere impossibile per 1' avvenire che 
le centurie della prima classe miite con le 18 
dei cavalieri formassero la maggioranza, ren- 





dendo illn.sorìo il voto delle altre centurie e 
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a9.37p 8, Geli. 4. 'O. i') o equUum recensus 
{Uv. 38, j3, 3; 43, 16, r; 44. 16, 8 cf, Suel. 
Vesi>. 9) si facea se i>n ratamente da quello de- 
gli altri cittndiiii e più tardi {censiis papuli 
I.iv. 43, i.(, 5, IO. 15, 7. 8; eemas eguìlum 
43, 16, 1. 1; 44, 16, S) e nel Tondo «ra iden- 
tica alla rivistn o ispeiioiie di;i corpo, reco- 
giiilio eguìlum (Liv. 39, 44, i. Val. Max. 4, 
I, IO. Suet. Aug. 3S; Claud. 16). La quale 
non avea luogo sul Campus Marlius. come il 
ceiisiis della iuranteria (I.iv. i, 44. i. Varrò, 
del. !.. 6, 93), bensì sul Forum (Plut. Pomp. 
27 cf. Dio Cass. 55, 31), dove ì cavalieri, te- 
nendo per tiiauo i (^avalli, si presentavano al 
magistrato non ordinati per centurie, ma se- 
condo le tribù a cui appartenevano (Liv. ìg, 
37, 8 cf. Suet. Cai. 16 etc). Conseguenza della 
stabilità del corpo era pure, che, laddove il 
Uiagìstrato non poteva usare mezzi coercitivi 
contro i reiiìlenti in genere- al f^if»;, almeno 
se tale era il censore e non il console, poteva 
invece usarli verso i cavalieri iFest. ep. p.54), — 
1.3 istituzione degli eqnitl È antica della monar- 
chia, nella quale le ccnlorieeran piiuia3, poscia 
furono aunieniate a 6, inobabilmente do|>o la 
fusione della cittA del Quirinale in quella del 
Palatino- Esquii ino (I.iv. 1, 13, 8. 36, 7. Cic. 
de re p, ì, ìq, 36 etc), Nel nuovo ordina- ' 
[nento Serviano esse furono accresciute a 18 
(Liv. I, 43 cf. Cic. de re p. i, 22, 39. Fest. 
p, J34, Dionys, 7, 59 etc. etc), e tante ri- 
masero lin nell'Impero. E come le anticlie 6 
enm le prime a vot.tre nei comizii centuriati, 
cosi furon dette iex mffiagia (Cic. de re p. 
a, 23, 39 cf. Philipp, 2, 33, 82. Fest, p. 334). 
Composte originariamente di patrizii, è proba- 
bile che esse con la riforma comiziale del se- 
colo Vi siano state rese accessibili anche ai 
plebei; più probabile ancora È che nelle nuo- 
ve t2 siano stati amnies.si tanto patrizii, quanto 
pleliei. Ogni centuria era composta di 100 uo- 
mini comandati da un centurione, e il nume- 
ro complessivo di 1800 cavalieri rimase fui nel 
secolo VII (Cic. de re p. 2, 20, 36. Liv. 1. 
36). Dal che risulta, che laddove la centuria 
comiziale della infanteria comprendeva unnu- 
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mero indeterminato di cittadiiii, quella invece 
degli equiti ne avea uno determinato e in- 
dubbiamente molto pili ristiello elle 1' altro. 
— La scella dei cav.nlierì sì fece sempre tra 
coloro che appartenevano alle classi più agiate 
e notabili della cilladinanza (Cic, de re p. », 
Sì, 39. Liv. I, 43, Dionys, 4. '8)- E lo Sta- 
to forniva a ogni cavaliere, nell'atto dell'am- 
missione, la somma di lo.ooo a^i (aes egae- 
stré) per l'acquieto del cavallo, e ur) assegno 
di 3000 assi annui {aes hordearitim) pel innii- 
tenimento del medesimo (Liv. 1, 43, 9. Fest. 
ep. p. toa. Gai. inst. 4, 37), donde 11 titolo 
di eques tquo pablico (Cic. Philipp. 6, 5, 13). 
Un censo speciale pei cavalieri non fu intro- 
dotto che relativamente tardi, circa la metà 
del secolo tV, quando nel 354 u. e. e certa- 
mente quniche tempo prima della guerra An- 
nibalica (l.iv. 5, 7 cf. 37, II), non bastando 
più ì iSoo cavaheri pel servizio presso le le- 
gioni e specialmente perchè tra essi erano 
scelti gli uffiitiali, furono allora ammessi a ser- 
vire come cavalieri dei cittadini che avevano un 
patrimonio maggiore di un certo determi- 
nato hmitc, i quali appunto perchè non ri- 
cevevano né il cavallo né altro emolumen- 
to dallo Stato, si dissero eqtiites equo pri- 
vato. Essi non erano però oidìnati in cen- 
turie come gli altri, e, Insellili in liste specia- 
li, eran chiamali al servigio quando occorre- 
va. E dubbia quale sia stata in origine la mi- 
sura di questo patrimonio: nel secolo VII ap- 
pare di 400,000 sesterzi, cioè il decuplo dì 
quello della prima classe dell' iufauieria (lu- 
ven. J4, 323 seg-; 4, "59 cf. Plin. nat. hist. 
33, I, 33. Horat. epist. 1, 1, 58, Suet. Caes. 
33 etc etc). Certo è che per legge o di fatto 
quasi nel medesimo tempo che tale censo fu 
introdotto pei nuovi cavalieri, fu esteso pure 
agli antichi (Liv. 37, 11).— Equuiit haducere 
è la formola usata per indicare che nella ì- 
spezioiie del corpo il cavallo era stato trovato 
in buono stato (Cic. prò Cluent. 48, 134. Val. 
Max. 4, I, IO etc), come l'opposta di equum 
adimere esprìjne 1' ordine dato dal magi- 
strato di vendere il cavallo pubblico, quan- 
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do il cavaliere era trovato ìuabile al servìzio 
(Liv. 39, 37. la; «, 15. 8 etc. cf. Cic. de 
orat. i, 71, a86. Suet. Gai. i6 etc. etc). Cf. 
Mommsen, Staasrecht 3 p. 371 s^. 397 segg.; 
3 P- »53 segB. 476 seRg. v. EqitltM. 

Son questi gli atti censorii che noi abbiam tatstruin, 
chiniiinti fon da mentigli o organici e che veni- 
va 11 completati ed acquista va n forza legale 
mediante una cerimonia religiosa, il lusirum 
(Dio Ca<>!;. 54, 38. Dositheus { 17}. Raccolti 
sullo stesso Campus Marlius, dove svea a- 
vuto luogo il eeitius, tutti i cittadini ordinati 
in centurie (extrcilus nrbauiis), il magistrato 
scioglieva il voto fatto ni dio Marte dal suo 
predecessore nel lustro precedente, ofTrendo- 
gli il gran sacrifizio dell' ariete, del bue e 
del maiale (suoveiaiiriliiim), per essere stato 
fino allora propìzio allo Stato (Varrò I. L. 
6, 95. Dionys. 4, 33. Liv. r, 44 cf. Cic. de 
orat. ». 66, 268. Serv. Aen. i, 383; 8. 183 
eie). Rinnovato quindi il medesimo voto pel 
seguente lustro (Val. Max. 4. i, io cf. Suet. 
Aug. 97). egli conduce l'esercito alle porte della 
città e ivi lo scioglie e in memoria del com- 
piuto lustro, pone il chiodo nelle pareti di 
un tempio (Dio Cass. 55, 9) e deposita nel- 
l'erario, in mano ai questori, le nuove liste 
dei cittadini (Liv. 39, 37 cf. Lex lui. mun. 
lin. 155 seg, [Sruns, Fontes p. 109]). Que- 
st'atto era ritenuto dì tale importanza, che, 
dopo istituita la censura, non solamente si la- 
sciava alla sorte il decidere quale dei due 
censori dovesse compierlo (Varrò I. L. 6. 87. 
Liv. 38, 36, IO cf. 39. 37; 35, 9; 43, 10); ma, 
ammessi anche i plebei a tale magistratura, 
per molto tempo esso rimase come un privi- 
legio del censore patrizio (Liv. ep, 13; « Cn. 
Domitius (Calvinus) censor primus ex plebe 
lustrum condìdii > a. 474 u. c.\. 

Con la iscrizione dei cittadini nelle tribù Aumento e 
potevano essere, e furono spesso, compmìi allargainenio 
così un aumento delle tribù, come l'amplifi- ''"'^ Mbit. 
cazione dei confini di esse, La qual cosa ha 
la sua ragione nel fatto già innanzi accenna- 
to, che fondamento della tribù era il territorio 
siccome obietto di proprietà privata; per gui- 
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sa che a misura che questo sì 
scendo, secondo l'opportunità s 
l'uno o all'altro mezzo. Or, quesio ; 
mento terriloriule poteva avvenire in mi dop- 
pio modo; o con l'assegnazione di terre de- 
maniali, pei regola escluse dalle tiibù, a cit- 
tadini romani, sia accompagnala da fonctiizio- 
ne di colonie, sia senza, ovvero con Pam- 
Illa cittadinaza romana di uno Stato 
:> anche di un municipiu senza di- 
ritti politici; nei quali casi il suolo denianiale 
o peregrino diveniva agfr firiva/iis r.v iure 
Qttiri/iiit» e quindi ctnsiii ctmsettdo (Fest. ep. 
p. 58, Cic. prò Fiacco 33, 79), Cosi p, e. nel 367 
u. e, in seguito alla conquista di Veii e del- 
l'assegnarioue di quel territorio, si crearono 
le tribù Siellaiina, Tromentina, Sabatina e 
Amiensis (I.iv. 6, 5, 8). nel 420 la Maecia e 
la Scaptia per la cittadinanza piena data ai 
Lanuvini e compagni (I.iv. 8, 17, 11) e nel 
513 la Velina e la Quirina | er la medesima 
concessione a favore dei Sabini (I.iv. ep. 19 
cf. Veli, a, 14) e cosi via. in (jueRta maniera 
adunque l'aumento o l'alNirganiecto delle tri- 
bù corrispondeva sempre a un aumento del 
territorio in genere delio Stato, e, fuori il cn- 
so dell'assegnazione, ad un accrescimento del- 
la cittadinanza. E molto dnbbio die, divenuto 
cittadino romano un singolo straniero, la .ina 

romana e quindi inscritta in una tribù; si po- 
trebbe anzi as.ii)lutamente sostenere che ciò 
non avvenisse, non potendosi eoncti>ire l'e- 
sistenza di un (Igei- privatiis ex iure Qniri- 
liiim fuori i confini dello Salo ed entro quelli 
di uno Slato straniero. Sicché nei casi, certo 
non frequenti, della concessione così delta vi- 
rilana del diritto di cittadinanza, fincliÈ il 
nuovo cittadino non acquistava una proprie- 
tà sul suolo romano, probabilmente era in- 
scrìtto in una qualsiasi tribù. Noi non s,ip- 
piamo neppure per quali particolari ragioni si 
sia un tempo preferito l'aumento o l'amplia- 
mento delle tribù. Forse si ricorreva al pri- 
mo quando il territorio di una di esse era 
già per sé molto esteso e divenuto tale per effet- 
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to di ripetute aggregazioni di altri terrilorii, 
Quantiu però tra il 513 e il 536 fu compiuta la 
grande riforma delle centurie, fondendosi le 
medesime con le 35 tiibi'i allora esistenti, la via 
dell'aumento nou potè essere più seguita sen- 
za turbare profondamente quella 
E fu per fiuesto seni::i dubbio che il ti 
fatto dopo la guerra snciaie di portare il nu- 
mero delle tribù a 45 (Appian. b. civ. r, 49), 
venne immediatamente reso nullo co! provve- 
dimento preso d'inscrivere i nuovi cittadini 
■ Italici nelle 35 tribù esistenti (Liv. ep, 77 cf. 
Appiau. b. civ. 1, 55. eie. Phil. 8, a, 7. Liv. 
ep. 80. Si etc). 

Come l'ordinaria revisione delle liste dei cit- 
tadini distribuiti per tribù, del p:iri la creazione 
di nuove e la inscrizione di altri territori! e 
relativi cittadini nelle e^ì.stenti era un atto am- 
ministrativo del magisirato supremo che com- 
piva il censo. Certo, l'assegnazione di terre 
demani.*!! e 1' ammis.sìoi)e di Stati stranieri 
nella cittadinanza rmana, non potevano aver 
luogo che mediante una legge, la quale pre- 
cedeva sempre quest'atto. Infatti, lasciando 
da parte l'istituzione delle prime quattro tribù 
urbane, che sarebbero state create dallo stes- 
so Servio Tullio, e quella delle sedici con iiam! 
gentllizii che la tradizione, molto incerta, fa sor- 
geren un trattone! ^59 u, e. (IJv. 2, ar, 7etc.), 
quasi tutte le altre si vedon fondate nell'occa- 
sione del censo e quindi un tempo dai consoli e 
più tardi dai censori; 411 Maccia e Scaptìa 
(I,iv, 8, 17, II), 436 Oufeutina e Falenia (l,iv. 
9, ao, 6), 454 Aniensis e Teretina (E.iv. ro, 
9, 1-1), 5t3 Velina e Quirina (Liv. ep. 19). 
Ciò non fa dubitare che anche le altre siano 
sorte nella stessa occasione, come la Stcllatì- 
na, Tromentina, Sabatina e Arnensis nel 367 
(!,iv. 6, 5, 8) e la Pomptina e Poplilia nel 
396 (l.iv. 7, 15, li,). La Clnstumina, che la 
tradizione erroneamenle fa istituire insieme 
con le altre sedici nel 259, è la sola che forse 
venne istituita per legtie, la Puhiiiia del 283, 
quella medesima che introdusse l'ordinamento 
dell 'asse mljlea della jilebe per Iriln'i e non più 
per curie (I-iv. 3, 56, 2. 58, r. 60, 4. Dio- 
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nys, 9,41.49; ti>,4)'Cr. Mommseii.Siaatsrècht 
a p. 389 segg:; 3 p. 164 segg. 
PetTÌUaeso- La tradizione pone giustamente in rap- 
spentione di porto col ceiistis U regimen moruin (Cic. de 
atr,/ti poli- 1^ ^_ ^ ^. p^^ ciuent. 41, 119. 46, "9; de 
prov. coiis, 19, 46. Liv. 39, 4J, 6 ctc). in 
quanto che nel fatto il magistrato accoglien- 
do le varie dicliiarazioni dei cittadini, poteva 
ititeirogarli su tutti gli atti della loro vita pri- 
vata e pubblica e, a seconda dei casi. vaKa- 
meute punirli (Dionys. 90, 13, [i]. Flut. Calo 
mator 16). E^a però considera questa fuimone 
siccome sorta più tardi con la censura medesi- 
ma (Liv. 4, 24J, anzi a dirittura siccome una 
conquista posteriore fatta da questa nuova 
magi.stratura(Liv. 4, S, 3); di maniera che per 
tutto il tempo che i consoli esercilarono i po- 
teri del futuro censore, essi sarebbero stati privi 
appunto di questo. Certo, notizie di applica- 
zione della nota censorin prima che fosse i- 
stituiCa la censura, mancano del tutto nelle 
fonti. Ma questo silenzio può dipendere così 
dalla povertà in genere delta tradizione cir- 
ca i primi tempi del consolato, come dal 
fatto die veramente poco a poco questa fa- 
coltà del magistrato si andò allargando, e di- 
venne più frequente in persona dei censori. 
Ma che essa mancasse prima afl.itlo al con- 
soli, è poco probabile, se si pon mente che t loro 
poteri relativi al censo passarun lutti nel censore 
«che quelli dei magistrati in genere col tempo, 
piuttosto che allattarsi, si reslrinscro. A ogni 
modo, la nota censoria si applicava in tre 
guise: 1° Nel cancellare il ciiiadino dalla pro- 
pria tribù {tribù viovere). 11 che, come si è 
già veduto ragionando dell'ordinamento per 
tribù, nei primi tempi avea per efletto la per- 
dita in lui del voto in genere nei comizii le- 
gislativi e giudiziarii e quindi .specialmente del 
diritto elettorale e della eleggibilità alle magi- 
strature e alla dignità di senatore, e la esclusione 
dal servìzio militare; tutte perdite che potevano 
divenire perpetue, se i nuovi consoli o censori 
non lo riammettevano nella sua tribù. Dopo 
le riiorme del 443 e 450, delle quali si è già 
innanzi fatto cenno, questo effetto però fu mi- 
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ttgalo, in quanto che il ma^strnto ebbe sol- 
tanto il diritto di trasrerire da una tribù rusti- 
ca in una urbana; ciò che avea un effet- 
to non pure morale, essendo le 4 tribù urba- 
ne composte di cittadini delle infime classi 
sociali, ma indirettamente anche politico, per- 
chè il voto dato in esse nei comizi! tributi 
avea minor valore pratico di quello dato nel- 
le 31 rustiche, a.' Nel cancellare il cavaliere 
dalle centurie degli equites, egnum adimere, 
vendere (Liv. 39, 37, la. Val. Max. 3, 9, 7 ' 
cf. Liv. 34, 18, 6; 37, II, 13; 34, 44, s; 39. 
41, 6. 44, i; 41, 37, 13; 43, IO, 5 etc. Cic. 
de orat. 3, 71, aSS. Suet. Gai. 16 etc. etc), 
appunto perchè il cavallo, come si è detto al- 
trove, era dato dallo Stato. In certi casi me- 
no gravi la punizione poteva consistere o in 
una multa (Geli. 4, 13, 3. Fest. p. 108) ov- 
vero nel togliere al cavaliere l'n^j A^rv/irrif-i»») 
(Fest. ep. p. 54- Jiuel. Aug. 38I. Ma l'esclu- 
sione dal corpo avea conseguenze di maggior 
portata, in quanto che per essa il cavaliere 
perdeva tutti quei diritti, quei privilegi e que- 
gli onori che erano proprìi del corpo, a cui 
egli apparteneva, cioè il diritto di votare 
con le 18 centurie degli equìti prima di tutte 
le 80 centurie della prima classe (Uv. i, 43, 
8 cf. IO, 33, i], ciò che di fatto influiva sul 
voto delle 80 e assicurava la maggioranza ne 
comìzii centuriati a queste e alle )8 insie- 
me; il privilegio, dopo la riforma dei Grac- 
chi, di essere compreso nelle liste dei giu- 
rati composte unicamente di cavalieri e non 
più, come prima, di senatori (Appìjn. b, 
dv. 3, 33 cf. Varrò presso Non. p. 454. Veli. 
3, 6. Plin. nat. hlst. 33, 3, 34 etc. etc), pri- 
vilegio che per effetto di posteriori leggi fu 
condiviso coi senatori e altri cittadini; quello 
di sedere, al pari dei senatori, in posti riser- 
vati nei teatri e in genere nei pubblici spet- 
tacoli (Liv. ep. 99. Veli. 3, 31, Cic. pio Mur. 
19, 40. Dio Cass. 36, 15. Pluf. Cic. 13 etc), 
e nell'Impero poi l'altro maggiore di diveni- 
re uffiziale dell'esercito e poter concorrere 
alle magistrature e quasi magistrature riser- 
vate all'ordine equestre (v. Eqiltcs). 3.* Nel 



,dbyG00gIe 



990 

cancellare il senatore dall'albo del senato, se- 
natu movere (Liv. ep. 14. iS. 39. 63. 98. 43, 
5; sa, a; 43, io, 4; 45, 15, 8. Cìc. prò Clnent. 
43. 131. Ascoli. In tog. cand. p. 84. Sallust. 
Cat. 13), o anche e o de tenatu eieere (Oc. 
prò Cluent. 43, 119. Liv. 40, 51, i; 41, 37, 
s; 43. i5i 6) ^ praeterire (Cic. de domo 33, 
84. Liv.- 9, 30, 2; 17, II, la; 34, 44. 4; 38, 
38, 3; 40, 51, I etc). Quest'ultima cancella- 
zione, che i consoli, prima della istituzione 
della censura, pò te vati fare senza che per 
questo fosse macchiata l'onorabilità del citta- 
dino, fu dal plebiscito Ovinio di circa l'anno 
443 u. e. conferita esclusivamente ai censori; 
dal qual tempo essa acquistò appunto un ca- 
rattere ignominioso (Fest. p. 346), come le due 
cancellazioni precedenti. Condizione essenzia- 
le per tutte e tre pare !>ia stala questa, che l'atto, 
pur essendo compiuto da un censore, dovesse 
per esser valido, avere l'adesi^^ne del collega 
(Cic. de iiiven. i, 30, 48 cf. Liv. 39, 37); ciò 
che probabilmente valse anche pei consoli. 
Diretto a verificare V tgitoruinia nel cittadino 
romano (Cic. de re p. 4, 6; de off, 3, 3'. 
iis; prò Cluent. 43, 131. Liv. 4, 34, 8), esso 
avea tutte le forme di un vero iudicium de 
moribus (Liv. 13, 33, 4. Celi. 14, 1, 8 cf. 
Ole. in Pis. 4, io; de domo 51, 131; prò 
Sest. 35, 55 etc), accompagnato dalla citazione 
■ della parte (Liv. 21, 18; 29, 37, Veli, s 
dall' accusa per lo più fatta da un terio(CÌc. 
prò Cluent. 48, 134. Liv. 19, 43, 7. Geli. 5, 13, 
4 etc.), dalla difesa con assistenza di avv 
(Plut. C. Graccli. 3. Plin. nat. hist. 17,4, 33. 
Geli. 4, 30, 8. Suet. Claud. 16) e seguito dalla 
sentenza (Liv. Ji, 18; 39, 43,7). Unaleg 
Clodio del 696 u. e. stabiliva che la nota 
sona dovesse applicarsi nella forma di u 
ro e proprio processo accusatorio (Ascon. In 
Pis, 4, 9 p. 9 Orelti. Cic. prò Sest. 35, 55. 
Dio Cass. 38, 13); ma nel 703 essa fii 
t>o1ita. 

La tradizione ci olfre molti e svariati e 
di un simile giudizio, Il quale certamente po- 
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teva nver luogo anche in altri casi a noi sconO' 
sduti, no» avendo esso alcun limite e fon- 
dandosi sul potere arbitrario del magistrato. 
Quelli a noi noti abbiamo aimoverati altrove 
(v. Cenur p. 163 seg.), e da esià si vede come 
veramente nulla sfuggisse della vita pubblica 
e privala dei cittadini, a quest'azione vigilante 
e correzionale del governo, a cominciare dal- 
la insuliordi nazione o viltà del soldato di fron- 
te al nemico, dalla negligenza degl'impiegati 
subalterni e abuso di potere e concussione dei 
magistrati, dalla corruzione del giuralo e dal- 
la falsa testimonianza o falso giuramento, fino 
all'abuso della podestà patria e del diritto di 
, alla dilapidazione del proprio pa- 
e al lusso smodato nella pigione, 
nella mensa, nei profumi e cosi vìa. Cf. Monim- 
sen, Staatsrecht 3 p. 375 segg. 

In tre modi potevano i consoli, al pari di Rapporti 
alcuni altri magistrati, mettersi officialmente 'f!* '" """• 
in rapporto con la cittadinanza: mediante le '*"^*^''- 
assemblee deliberanti [comitià), le pubbliche 
adunanze {coniioHes) e gli editti (edicin). Co- 
mune a tutti e tre è, che con questo mez- 
zo il magistrato facea in genere una comu- 
nicazione al popolo. Ma se nei comizU essa 
aveail carattere d'una vera proposta (rogalio), 
la quale era sempre seguita da una votazione, 
nelle adunaiize e negli editti invece non sola- 
mente questa mancava, ma la comunicazione 
d'ordinario avea per iscopo o una preparazione 

ordine o un'istruzione dato dal m.-tgÌ5trato mede- 
simo, come negli editti. Da ciò segue un' al- 
tra differenza, che mentre nei comizii i citta- 
dini sì costituivano per centurie, tribù o curie, 
nelle adunanze, nelle quali gli editti eran pro- 
nunùati, il popolo interveniva in massa, senza 
alcuna organizzazione. 

Edicere, proponere, proscriberr sono le e- Ordini e i- 
Spressioni tecniche, con le quali è indicato strmioni (e- 
1' atto della comunicazione, clie il magistrato , 
fa al pubblico nella maniera i;he or ora si dirà, 
eoa la differenza, che laddove le due ulti- 
me sì usano anche per le partecipazioni fatte 
dai privati, la prima al contrario è propria dì 
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quella del magistrato. Certo non è cosa facile 
il dare una disiributione sistematica di tutti 
gli editti, l'obietto dei quali era innumere- 
vole e svariato,, come non sarebbe esatto il 
voler riconoscere in tutti un medesimo carat- 
tere. Nondimeno, considerato lo scopo preci- 
puo e immediato che si proponevano, essi si 
possono distÌDguere in tre grandi categorìe. 
I* Editti destinati a dare norme particolari ai 
cittadini, in quanto questi entravano in rapporto 
con certe determinate amministrazioni, come 
p.e. l'editto dei pretori, degli edili curuli e dei 
governatori delle Provincie, riguardanti la giu- 
risdizione civile, e lo stesso editto del censore 
relativo alle operazioni da eseguirsi nel censi- 
mento {Jormula census). Alquanto diverso da 
questo però era l'editto dello stesso censore, 
col quale questi ammoniva i cittadini a non 
commettere degli atti, che avrebbero dato 
luogo alla loro punizione. i' L' editto, col 
quale SÌ partecipava ai coroisii la proposta, 
su cui più tardi sarebbero stati chiamati a 
votare, e quello col quale il senato era con- 
vocato. 3° L' editto con cui il magistrato, 
nella cerchia della propria competenza , O 
compiva un atto amministrativo ovvero lo 
preparava; ed è questo soprattutto che ha la 
più larga manifestazione e il carattere impe- 
rativo, ed era in potere di molti magfistrati. 

Ora, se si riguardono ì consoli nei loro 
primi tempi, quando i loro poteri non erano 
limitati da nuove magistrature, quali special- 
mente la pretura e la censura, s'intende come 
essi possedessero il iiis ediceiu/i nella sua pie- 
nezza. Ma anche dopo sorte quelle magistrature, 
è indubbio che essi esercitarono largamente 
questo diritto, sia pei rapporti continui che 
aveano col comizii e col senato, sia per essere 
nelle loro mani il potere militare e in genere 
il governo dello Stato, sia anche perchè spes- 



vano i censori e il pretore. Gli esempii, infatti, 
che si hanno di editti consolari, sono oltre 
misura, e basterà ricordame soltanto alcuni, 
come quelh relativi alla leva (Liv. 3, 55, i; 
34, II, T, a6, ì$, 3 eie. etc), al comando di 
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legioni e in genere a cose militari (Liv. il, 
63, I. Dio Chss. 40, 66 etc), alle imposte 
(Liv. a4. II. 7; a6. 3S. 3). «H* leste (Cic. ad 
Q. fr. a, 6, 4. I.iv. 31, 8, 3; 36, a; 40, 19, 5.- 
Macrob, Mt. ;, 16, 6 etc), alle elezioni (Liv. 
3, 31, 8], Alla convocazione del senato (Liv. 
33, 33, 3), al'a proibizione di baccanali (lAv. 
39, i?! 1-3)1 >ll' esecuzione contro debitori 
{Liv. a, 34, 6), al lutio pubblico (Cic. prò 
Piane. 14, 33) e cosi via. Immancabile poi e- 
ra l'editto emanato nell'atto di prender pos- 
sesso del potere, anzi talvolta esso soleva 
precedere l'atto medesimo (Dìo Cass. 40, 66 
cf. 55, 6. I.iv. 71, 63, i). Nell'Impero questo 
editto assunse la Torma di mi ringraziamento 
all'imperatore, che avea direttamente o indi- 
rettamente contribuito alla elezione del con- 
sole (Frontoad Marcuma, i Nabercf. Arrìan. 
dlss. 4, IO, 31). — Ogni editto, prrncipal- 
mente quello che era diretti a tutta la citta- 
dinanza, soleva esser Ietto dal magistrato stesso 
In una pubblica adunanza (Cic. de fin. 3. 33, 
74; de off. 3, 20, 80 cf, Lex rcpétund. Itn. 15. 
18. 43 [Brnus, Fontes p. 59. 64]}. Ma nel mede- 
simo tempo era anche scritto ed esposto in luo- 
go pubblico, per lo più sul Foro, n^i/^/arf»», 
(Lex repetund. lin. 65 seg. Lex. lui, mun. lìn. 
34etc. [Bruns, Fonte.sp. 6j. 103]). La scrittura e- 
ra una condizione indispensabile dell'editto con- 
tenente il testo di legge, ciò che appare dalle e- 
spressioni tecniche proscribere, propemere, pro- 
mulgare (Fest. ep. p. 334 cf. Cic. de leg. 
3,4, II.) Negl'ultimi tempi della repubblica, 
anzi esso era scritto anticipatamente su tavo- 
le di bronzo (Cic. prò Mil. 33, 87 cf. Suet. 
Caes. 38). La legge Licinia Ionia de! 693 di- 
sponeva, che, nell'atto medesimo della promul- 
gazione, il magistrato presidente dovesse con- 
segnare a\y aerat-iutn una copia del testo, e 
ciò t er impedire che esso venisse modilicato 
(Schol. in Cic. prò Sest. 64, 135 cf. Cic. ad 
Att. 3, 9, I. 4, 16, 5; in Vatin. 14, 33; Phil. 
S, 3. 8 etc,). Cr. Monimsen, Slaatsrecht i p, 
303 segg.; a p. |3S seg. 
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Aduttanxe Due opposti prindpli regolavano in Romii 
Pubbiicke il diritto di associazione e Taltro delle pubbli- 
(comiones); ^^^ adunanze: quella libertà più illimitata di 
cui i cittadini godevano rispetto al primo, al- 
meno nell'età republiliciina, è loro quasi as- 
solutamente negata rispetto al secondo. Ra- 
dunare la cictadinania in luogo pubblico per 
arringarla, era un diritto die Io Stato riser- 
bava a sé e quindi ai suoi rappresentanti, così 
i magistrati supremi e i tribuni della plebe 
(Cic. ad Att, 4, I, 6 cf Liv. 3, 39, 6; 39. 
15, n; 41. 33 etc), come i minori (Schol. in 
Clod. et Cur. p. 330 Orelli cf. Geli. 13, 16. i) 
e parzialmente il pontefice massimo (Celi, a, 
13, II). Questa limitazione della libertà indi- 
viduale |)otè col tempo e in molte circostanze 
esser voluta per ragione d'ordine pubblico e 
di sicurezza; ma ne] fondo mette capo al cod- 
cetlo cardinale che informa il diritto pubblico 
lomano, cioè che la cittadinanza per sé non 
può funzionare senza l'azione conconiilanle del 
magistrato. Sotto qnesto rispetto, insomma, 
non v' è differenza tra assemblee deliberanti 
o cffinilia propriamente detti e cotiCioues o 
conveuliones. È il magistrato soltanto che può 
convocare cosi gli uni die le altre, nello stes- 
so modo che in quelli e in queste egli sulo 
ha il diritto di parlare, e i ciitadini, in piedi, 
tacciono (Cic. prò Fiacco 7, 16; prò Sest. 59, 
136 cf. Brut. 84, aSg; de leg. agr. 3, 5, 13; 
Tusc. 3, ao, 48; orat. 63, 113; ad Q. fr. 3, 
3, 3 etc). Nei comizi! essi non son chiamali 
che semplicemente a votare; nelle concioni |>er 
regota ad ascoltare, tranne che il magistnilo 
per eccezione non permetta loro di parlare 
(Cic. ad Att. 4, I, 6; cf. 3, 3. Liv. 45, 40. 9; 
45i 46, 3. Dio Cass, 39, 3,1. Plut. Cato min, 
43 cf. Veli. ;, io); dato per altro che talnno 
non ne sia reputato indegno {ad Herenn, 1, 
li, ao. Quintil. ìnst. 3, 11, 13 cf. Plut. q. 
Rom. 63). La tradizione anzi considera sic- 
come una vera conquista della repubblica, 
fin dal suo sorgere, cosiffatta permissione 
(Dionys. 5, rr). Perfino i discorsi nei pub- 
blici funerali {lattdalhiies), quando non eran 
tenuti dagli stessi magistrali, per lo più da 
consoli (p. e. Liv, 3, 47, io. Quiiitil. ìnst. 3, 
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7, a) aveano luogo in concioni da essi indette 
(Dionys. 5, 17. Cic. de leg. a, 34, 6i). 

Quel concetto Tondamentale comune ai co- 
mizii e alle coiicioiii, si ninnifesla oltre che in 
nltre circostanze formali, come p. e. nello 
stesso modo di convocazione e negli stessi 
' giorni destinati agli unì e alle altre, sopriit- 
tutto in questa, che le concioni più ordinane 
erano appunto quelle che per cosi dire pre- 
paravano i comizii. Il che per altro non toglie 
che ve ne siano state anche di quelle da essi 
indipendenti, come leconcioiii tenute dalcapo 
dell'esercito ai soldati fuori di Roma (Liv. 7, 
36, 9; 8, 7, 14. 3a, i; 36, 48. 13; 30, 17. 19 
etc.) e quelle ai cittadini in Roma a cagione 
della solennità de) lustmm (Varrò de I. L. 6. 
93), della ÌHUrcesno contro un atto del ma- 
gistrato {Liv. 43, 33), delle esecuzioni capitali 
(Cic. prò Rabir. ad pop. 4, 11; 5, 15. Tao. 
ann. t, 3»), degli avvenimenti guerreschi (Liv. 
a», 7, 8; 45, i. Polyb. 3, 85, 7. 8) e special- 
mente degli editti (Cic. de fin, 3, 31, 74; de 
off. 3, 20, 8. Liv. 39, 15 etc. etc). Bisogna 
anzi dire che non vi potevano esser comizii, 
massime legislativi e giiidìztarii, se non pre* 
ceduti da concioni, giacché la discussione sulle 
proposte del magistrato che non era permessa 
nei primi, dove non si poteva che soltanto vo- 
tare, si facea appunto nelle seconde (Varrò 
de 1. L. 6, 87. 88. 91. 93. 94. Geli. 15, »;. 
Liv, a, 56, 10; 3, li, 4; as, 3, 15. Cic. prò 
Fiacco 7, 15, Ascon. in Cornei, p. 70 etc). 
Sicché mentre nelle concioni il popolo inter- 
veniva in massa, senza alcuna organizzazione 
politica, al momento della votazione quelle si 
mutavano in comizii, cioè ogni cittadino pi- 
gliava posto, 3 seconda del vario genere di 
comizii, nella propria centuria, curia o tribù, 
nella quale insieme con gli altri votava. 

Ogni concìone cominciava con una pre- 
ghiera del magistrato che la presiedeva, nello 
stesso modo che i veri comizii eran preceduti 
dagli auspicii: « consules in rostra escenderunt 
et contione advocata cum sollemne carmen 
precationis, quod praefari solent priusquatn 
populum adloquantur magistratus, peregisset 
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consul, ita coepit > (Llv, 39, 15, r cf. Cic. prò 
Miir. 1. Dionys. 7, 59. Plin. paneg. 63. Geli. 
i3< i3i I etc). Seguiva quindi la rogatio e ad 
Per le eie- ^ssa, secondo i casi, la discussione. Questa 
zioni, infatti sembra die non vi sia punto stata ri- 

spetto alle elezioni: almeno non se ne hanno 
esempii. Qui, letto che avea il magistrato i. 
nomi dei candidati da lui ammessi o anche, 
■ come fu uso più tardi, pennettendo che gli 
elettori vota-ssero iier quelli ad essi accetti 
(l,iv. 3. 64, 9), la cowcione si mutava imme- 
diatamente in comizii. Una discussione sareb- 
be stata, oltre che contraria al diritto del ma- 
gistniio presidente di redigere la lista dei can- 
didali, anche superflua, perchè lutto il lavorìo 
elettorale era giA innanzi compiuto e per lo 
pili fuori di Roma. Essa era inv 
nelle (>3iicìoni, che precedevano 
su proposte di leggi e suU'npplicaziotie di sen- 

per le propo- Le proposte di legje d'ordinario si dìscu- 
sU dileggi, levano nel senato, dò che per altro non era 
costituzionalmente obbligatono pel magistmto 
proponente. Ma anche in questo caso non 
mancava mai nn dibattimento innanzi at po- 
polo, in concioni, la così detta sitasio et dis- 
suasio (Qiiintil. inst. a, 4, 33. Liv. 3, 63, 8; 
34, I, 4 etc); la forinola finale della stiatio è: 
egli batic legem, quod boituin /austtim felix- 
qtte iil vobis ae rei pitÒlicae, uli rogai iuben- 
dalli ceiiseo (Liv. io, 8, ii); quella della dis- 
suasio: ego nullo inodo legem abrogaiidam 
censeo (Liv. 34, 4, ao). Per le proposte pre- 
sentate ai comizii centuriatì, essa avea luogo 
in giorni anteriori a quello della votazione 
(Cic. cuni sen. gr. egit io, a6; prò Sest. 50; 
in Pison, 15, 34); per quelle invece presen- 
tate in altri comizii, essa poteva farsi anche 
in quel giorno (Liv. 43, 16, 8. Dionys. 9, 
<3; >o. 3)- 

È probabile che negli stessi didi eouiiliales, 
cioè quelli che nel calendario eran fissati pei 
comizii, si siano pure tenute queste ed altre 
analoghe concioni (Macrob. sat. t, 16, >? cf, 
Cic. ad Att. I, 14, i). Certo è che per esse 
valeva il termine del cosidetto trinum truHdi- 
num, cioè che la discussione, al pari della vo- 
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tarione, non potesse aver luogo se non 14 
gionii dopo )a lettura della proposta di legge 
o altrimenti la promnlgaiio legis, termine nel 
quale eran comprasi così il giorno della pre- 
sentnzione come quello della votaiioiie (Fest. 
ep. p. 334. Cic. de leg. 3, 4, 11; Tarn. iG, la, 
8; de domo 17. 45; Phil. 5, 3. 8. Liv. 3, 35, 
1. Quintil. inst. a, 4i 3S etc. etc). In casi ec- 
cezionali soltanto |)D(eva il magistrato, auto- 
rizzato dal senato, non rwpettare questo ter- 
mine (Liv. 4, 58, 8; a7i 33. 9; 4". I4i 31 4». 
»8, 1 etc). La concione o le concioni a ciò 
destinate potevano essere presiedute anche da 
un magistrato che non fosse il proponente 
della legge, come fu p. e, con quella sui giu- 
rati proposta dal console del 648 Q. Servilius 
Caepio e discussa sotto la presidenza di un 
tribuno della plebe (Cic. Brut. 43, 161). Era 
in genere considerato siccome diritto e dove- 
re del magistrato di illuminare cosi il popolo 
sulle leggi da lui proposte (Cic- de leg.. 3, 

4, li; < qui agent rem populum docen- 

to, docerì a magistralibus privatisque pa- 
tiunto. ■ cf. Liv, 34, I seg.). Ma laddove al' 
collega o ai colleglli o ad altri magistrati di 
diritto spettava il prender parte alla discus- 
sione, ai privati invece, come sì è già osser- 
vato, il farlo dipendeva dal volere del presi- 
dente, il quale ]>er regola avea per ultimo la 
parola (Dio. Cass. 39, 35 cf. Liv. 45, ai, 6. 
36. I. Ascon. in Cornei, p. 70). I^ quale re- 
strizione dovè essere minore nel fatto di quel- 
lo che pare, se si pon mente appunto che 
per mezzo di altri magistrati potevano ì pri- 
vati far valere le loro opinioni. Perfino agli 
ambasdatori esteri e a monarchi (Polyb. 6, 30, 
4. Sallust. lug. 34) poteva esser concesso di 
parlare, quante volte trattavasi non di vere 
leggi, ma di negoiii politici. 

Se nelle concioni la discussione delle prò- pfj giadixii 
poste di legge poteva talvolta mancare, quella penali. 
relativa ai giudizi! penali dovea sempre e ne- 
cessaria metile aver luogo; e così pure se ri- 
spetto alla prima era nell' arbitrio del magi- 
strato presidente di for parlare i privati, ri- 
spetto alla seconda questi aveano anzi il do- 
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vere di pigliar parte al dibattimento. Siffatte 
concioni giudiziarie si rirerivaiio al cosi detto 
iudUiutn populi CL\v. 3, 56, 5; 5, 11, la; 7, 
»8, 9; IO, 46, 16; ig, aa, 9. 37, 4 cf. 4, 7. 
5; 8, 37, 8. eie. de domo 17, 45; in Ascon, 
in Scaur. p. 3o), cioè al tribunale comiziale, 
in cui il popolo esercitando il diritto di gra- 
ria, istituiva un giudizio di cassazione su de- 
terminate sentenze penali pronunciate dal magi- 
strato. Esaurito il procedimento di prima Istanza 
innanzi al magistrato, cominciava quello di se- 
conda istanza o cassazione con I' atto dì ac- 
cusa {anguisilic), che quegli pronunziava con- 
tro l'imputato innanzi al popolo riunito in U- 
na prima conclone, nella quale determinava 
così il reato (Liv. 6, ao, 17), come la relativa 
l>ena (Liv. 8, 3J, 17; a6, 3. 6 cf. 2, $t, 5; 
afi, 3, 7 etc). Da questo momento comincia- 
vano i quattro termini di tutto il giudizio po- 
polare, rappresentati da altrettanti giorni e 
concioni; e di essi i primi tre si riferivano al 
dibattimento in quelle (Cic. in Vatin. 17, 
40. Liv. 3, 40, 5; 38, 51, 6. 12. 5», 4), il 
quarto invece alla votazione, per la quale In 
eoniio si tramutava in coinUia. Il primo ter- 
mine era fìssato dal magistrato [diem diceré) 
pel giorno immediato a quello dell' aii^uisi/io 
(p. e. Liv. asi 4. 8; 38. 50, 5) o anche per 
un altro seguente [iuiermissia dir: Cic. de 
domo 17. 45). Gli altri due seguivano ad esso 
con l'intervallo però di un giorno tra l'uno e 
l'altro {ilietii prodieere; Cic. I. e, Iav. 38. 50, 
IO etc.|, ed era in tutti e tre appunto che II 
magistrato esponeva le ragioni dell' accusa, 
l'Imputato sì difendeva da sÈ o per mezzo dì 
avvocati e l'una parte e l'altra producevano i 
propri! testimoni. 

Finita al terzo termine la requisitoria con 
una sentenza di condanna, e avvenuta la firo- 
vocaiio dell'imputato, si (issava allora il quarto 
termine per la votazione, il quale per la re- 
gola comune a ogni sorta di comizii delibe- 
rativi, non poteva esser meno di 34 giorni da 
quello del terzo termine (Cic. de domo 17. 45 
etc), tranne che l'accusalo non avesse rinun- 
ziato a questo in tervallo(LÌv. 43, 16, 11. Cic. de 
bar. resp. 4, 7). È dubbio se nel giorno 
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- della votazione siasi continuato il dibattimento. 
Certo è che il quarto termine era improro- 
gabile, e die, ove per qualsivoglia circostanza 
la votazione non avea luogo in quel giorno, 
il processo ave» fine, tota causa iudUiutnque 
stAlalttm sii (Qc. de domo 17. 45 cf. Schol. 
Bob. p. 337. Val. Max. 8, i, 4. Dio Cass. 
37, à8); né si reputava regolare che l'accusa 
fosse ripresa dal medesimo magistrato (Schol. 
Bob. p. 337). A seconda che la condanna era 
capitale o di multa, il popolo si costituiva in 
comizii ceniuriali, tributi o caiiciliiim pUbis. 

Non esercitando i consoli, siccome altro- 
ve fu detto, la giurisdizione penale ordinaria, 
che 6 appunto quella in cui poteva avverarsi 
il iudicium pofiuli, è chiaro che le concioni 
ad essa reladve eran convocate e presiedute 
dai magistrati competenti, questori, edili, tri- 
buni della plebe, dimmviri perduellionis, e 
dal pontefice massimo. Quelle invece riguar- 
danti le elezioni e In legislazione in genere 
potevano essere teiiule anche dai consoli, e 
molti dei luoghi di sopra citati si riferiscono 
appunto ad essi. Cf. Alomnisen, Staatsrecht 
I p. 191 segg.; 3 p. 390 segg. 

A cominciare ilal consolato (ino ai primi Assemblee 
tempi dell'impero, Roma ebbe quattro ^- politiche (co- 
seinblee politiche: i comiiia curiala, i eomitia niitia). 
cenluriala, i comiiia Iriòuia e il coucìIìmih 
pUbis. Potrebbe a primo aspetto parere, che 
questa molteplicità fosse effetto dì una divi- 
sione di competenza, per modo che ogni as- 
semblea avesse avuta una funzione sua pro- 
pria. Ma questa ragione non regge che in 
parte, cioè pei soli comizii curiati, i quali ve- 
ramente ebbero nella repubblica una funzione 
diversa da quella degli altri tre, a cui erano 
egualmente comuni la elezione dei magistrati, 
la legislazione nel senso più largo e il giudi- 
zio di cassazione in materia penale. 11 fatto 
dipende piuttosto da coutiugenze storiche e 
politiche. 

Innanzi tutto, benché gli aimalisli non am- 
mettano nella monarchia che i soli comizii 
composti delle 30 curie, pure non sembra im- 
probabile che accanto ad essi vi siano stali 
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fin d'allora anche i centuriati, prima della ri- 
foraiH Serviana formati delle 6 centurie di ca- 
valieri e delle 30 di mìliti, tutti patrìzii, e dopo 
quella riforma, delle 18 dei cavalieri, 70 di mi- 
liti e 5 di inermi, patrìzii e plebei insieme 
(cf. Mommsen, Staatsrecht 3 p. to4segg.)> ^ 
è probabile die le loro funzioni siano state di- 
verse, a seconda del modo con cui i cittadini vi . 
pigliavan parte, militarmente ordinati nei centu- 
riati, non militarmente nei curiati, in guisa che 
p. e. mentre nei primi si votava la guerra e, 
dopo la riforma Serviana, si compiva 1' atto 
religioso e pubblica del Itulrum, nei secondi 
si compivano alcuni atti puramente religiosi, 
come l'inaugurazione d:! re e di altri sacer- 
doti, altri quasi legislativi, come il testamento, 
l'arrogazione, e quello politico della fedeltà 
(tgx enfiala) al nuovo re (cf. Mommsen, Staats- 
recht 3 p. 306 segg.). Ora, col sorgere della 
repubblica, da una p.irte la competenza dei 
nuovi centuriati si venne sempre pili allar- 
gando con la elezione dti magistrati, coi 
giudizi! di cassazione e con I' estecidersi 
del campo della legislazione; e cib principal- 
mente perchè essi rappresentavano la cittadi- 
nanza intera composta di palriiii e di plebei. 
D'altra parte, non solamente non v'era ra- 
gione di abolire i curiati, ma per 1' opposto 
v'era l'opportunità di conservarii. La loro at- 
tività si svolgeva principalmente nel campo 
gentilizio, quando p. e. col testamento, con 
l'arrogazione, con la reintegrazione della gen- 
tilità iieir esiliato che ritornava in Roma, 
con la costituzione di una nuova gente e 
in casi analoghi occorreva una deliberatone 
delle curie, che avesse autorizzati quegli at- 
ti. E come il diritto gentilizio era proprio 
dei patrìzii ed avea uno stretto legame col 
diritto sacro, così da un lato quelle delibe- 
razioni non potevano esser prese se inon 
nei comizi! curiati, a cui quasi escine vamente 
continuarono a pigliar parte i patrìzii, anche 
quando dopo qualche tempo istituita la re- 
pubblica vi furono ammessi a votare i plebei; 
e dall'altro lato era necessario che tali comi- 
zìi fossero convocati e presieduti dal supremo 
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rappresentante e custode del ius sacrum, il 
pontelìce massimo, il quale, non fornito d'im- 
perio, non avea il diritto di 
mliiii centuriati militarmente e 
questo che quando erano da luì i 
presieduti, i comìzii curiati solevano chiamarsi 
calata. Quanto all'atto di obbedienza e fedel- 
tà compiuto in quella medesima assemblea, 
che in tal caso era convocata da] magistrato, 
esso non era una vera deliberazione del po- 
polo, non conferiva a quello niun potere che 
non avesse ricevuto dnt comizii che lo ave- 
vano eletto; era un puro atto formale, tan- 
to vero die di buon' ora in tale occasione 
le trenta airìe eran rappresentate da trenta 
littori. L' essersi quindi esso continuato a 
compiere, come già sì facea nella monar- 
chia, nei comizii curiati, non significava di- 
minuire l'alto e generale potere deliberativo, 
di cui eran forniti i comizii centuriati, i quali 
perciò si possono considerare siccome l'unica 
e vera rappresentanza del popolo. Né questa 
loro qualità venne, da principio almeno, me- 
nomata, quando con la prima secessione della 
plebe sorse il coticiliiim pubis. Questo che fu 
sempre, di diritto e di fatto, composto di soli 
cittadini plebei, in origine e per parecchio 
tempo non fu considerato siccome un'assem- 
blea generale dello Stato, e la sua duplice 
funzione legislativa e gindiziaria soltanto per 
via di usurpazione e di tolleranza per parte 
dello Slato a poco a poco assunse un carattere 
generale. 

Noi non sappiamo quando e perchè ùan ostati 
Istituiti i comizii tributi, composti, come i cen- 
turiati. di patrizii e di plebei. É probabile che 
siano sorti nello stesso anno 383 u. e. quan- 
do anche la plebe cominciò a riunirsi in cottci- 
lium non più per curie, ma per tribù; eertamen- 
te essi esistevano al tempo delle XII Tavole, 
che ricordando il comitiaius tnaximus, impli- 
citamente ammettono i comitia leuiora, che 
sono appunto i tributi. La ragione potè pro- 
babilmente esser questa, che per tribù era 
molto più semplice e sollecita che non fosse 
per centurie la convocazione della cittadinan- 
za (Mommsen, Slaatsrccht 3 p. 311 segg,). 
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Del resto, come nell'assemblea della plebe la 
funzione elettorale era ristretta alle magi- 
strature plebee, i tribuni e gii «di1i, la giu- 
diziaria di fatto limitata al campo dei pro- 
cessi polilici e la legislativa a certe specia- 
li materie, come p. e. l'assegnazione del- 
le terre demaniali, la fondazione di colonie, 
la concessione della cittadinanza romana etc; 
del pari i comizti tributi non eleggevano die 
magistrati minori ed emanavan leggi e giudica- 
vano in materia di minore importanza di fronte 
a quella trattata nei centuriati. 
Convoca^ Il principio fondamentale, che la cittadi- 
it'iza e itti- "^'"'' ofRcialmente e costituzionalmente niiUa 
tia/iva. possa operare senza l'iniziativa del magistrato, 

più ancora che nelle semplici concioni, si os- 
serva rispetto ai comizi!, le vere assemblee 
deliberanti. È il magistrato che ha il diritto 
dì convocarli, di presiederli, di far loro delle 
proposte. In tutto questo vi sono certamente 
condizioni e regole costituzionali, che egli 
deve rispettare e che, trasgredite, possono 
farlo incorrere, a seconda dei casi, in un bia- 
simo e perfino in un processo penale; ma ciò 
non muta la sostanza di questo suo rapporto 
col popolo. Né quel principio è la negazione, 
come potreblM parere, dell' altro non meno 
fondamentale, che la sovranità dello Stato ri- 
siede nei comizii. Chi crea il nuovo magistra- 
to, anche se la lista dei candidati è appro- 
vata da quello che presiede alla elezione; chi 
fa la legge, di cui il testo in forma di ro- 
gatio è presentato al popolo dal medesimo 
presidente; chi annulla o conferma la senten- 
za penale è sempre il popolo con la sua vo- 
tazione. 11 magistrato può certo emanare u- 
na legge senza il concorso dei comiziì {Ux 
data), ma a ciò occorre un mandato espresso 
dei medesimi, come fu coi magistrati straor- 
dinari! con poteri costituenti e in altri casi 
analoghi. In generale il rapporto tra magi- 
strato e comizii consiste in ciò, che ove si 
tratti di elezioni, di legislazione e di giudizio 
penale, quegli non può operare solo, e vi- 
ceversa in tutto ciò che rientra nelle attri- 
buzioni dì lui, come 1' esercizio dell' imperio 
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militare, la giurisdizione e in generale il 
governo, i comizii non entrano punto (et, 
Mommsen, Staatsreclit 3 p. 301 segg.). A- 
dunque la proposta del magistrato limita 
senza dubbio 1' esercizio della sovranità, in 
quanto che non ammette, almeno nei primi 
tempi, l'iniziativa comiziale, nello stesso modo 
che è una limitazione il chiamare il popolo ad 
approvarla o rigettarla, senza discussione, ben- 
ché questa abbia luogo nelle concioni; ma dò 
non ^gnifìca che essa l'annulli. Da qtii segue 
che la convocazione e la presidenza dei co- 
mizii e l'iniziativa del magistrato sono atti, 
i quali in sostanza rientrano meno nel campo 
del potere legislativo che in quello del go- 
Terno, il vero potere che regge lo Stato e solo 
ha il diritto di giudicare della opportunità o 
del bisogno di fir procedere alla elezione, di 
mutare con nuove leggi l'ordine giuridico esi- 
stente, di fiire eseguire la sentenza penale ov- 
vero di proporne rannullamento al popolo. 

Questi tre diritti di convocazione, presi- 
denza e iniziativa, intimamente collegati Ira 
loro, son quelli che i Romani con un nome 
solo chiamavano ias agendi aim populo, ri- 
spetto ai magistrati patrizii, e cunt plebe, ri- 
spetto a! plebei (Geli. 13, iS, a cf. Cic. de 
Icg. 3, 4, io; Verr. i. 13, 36. Macrob. sat. j, 
16, a?. Fest. ep. p. 50). Esso era una pre- 
rc^ativa dei supremi rappresentanti dello Stato 
e quindi principalmente dei consoli (Cic. de 
l'g' 3i 4< io) c del loro col leghi minori, i pre- 
tori, e cosi pure di tutti gli altri magistrati 
straordinari!, che talvolta, in condizioni ecce- 
rionali, assumevano il potere consolare, come 
il dittatore e il magister eqmtum, i tribuni 
militari con potestà consolare, i decemviri te- 
gibus scribendis e ì triumviri rei puttticae con- 
ttUnendae del 711 u. e. Il che prova appunto 
la sua connessione col potere governativo cen- 
trale, rappresentato dai consoli e pretori; po- 
tere al quale essendo estranei tanto i magi- 
strati che funzionavano luori di Roma, pro- 
consoli e propretori, quanta gli stessi minori 
funzionanti nella città, compresi ì censori, 
non conferiva ad essi quel diritto. Il quale in 
persona dei consoli soprattutto sì estendeva co^ 
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ai combii cenlurìati, come à) tributi (p. e. 
Polyb. 6, 13, 4. Liv. 3, 71, 3. 7», 6. Tac. ann. 
II, 33, eie), non potendo il eoneUiuta plebit 
esser convocato se non dai tribuni della plebe. 
Quanto ai comizi! curiati, se questi futizioiia- 
vano legislativamente in materia di diritto gen- 
tilizio, la convocazione spettava, come si è 
detto, al pontefice massimo; quando invece 
trattavasì della 2ex caiiaia, la convocazione 
per regola spettava ai consoli o pretori, sia 
che quella riguardasse sé medesimi, sia altri 
magistrati (Cic. de leg. agr. 3, 11, 36. 3S). 
Dalle eledoni qiiest' assemblea era assoluta- 
mente esclusa. Cf. Mommseii, Staatsrecht t 
p. 193 segg. 
Eìetìonedi Per la elezione dei magistrati, dopo che 
iiiagntratt coi tempo ve ne furono altri oltre ai consoli, 
v'erano non poche coiidizioui, di cui alcune 
riguardavano la eleggibilità, altre la specie dei 
comizii e le formalità da osservarsi nell'atto me- 
desimo della elezione. Alle prime, p. e. del- 
l'esser patrìzio o plebeo, AcWa professio, della 
cumulazione di due più magistrature, della 
continuazione della medesima magistratura, 
della rielezione o iterazione, dell'età, dell'or- 
dine gerarchico etc, fu già ragionato rispetto 
alla elezione dei consoli (cap. lU-IV); nèque- 
sto è il luogo di discorrerne ancora riguardo 
agli altri ni^istrati. Quanto alle seconde, in 
generale v'erano queste norme. Primamente, 
che quando la legge istitulrìce di una nuova 
magistratura non determinava i comixii eletto- 
rali, s'intendeva che tali potessero essere coA 
i centuriati come i tributi e la stessa assem- 
blea della plebe {lÀv. 77, 5, 16 cT. Cic. ad 
fam. 8, S, 5. Prob. 3, 34). Questo valeva però 
specialmente per le magistrature nuove straor- 
dinarie, laddove per le ordinarie annue e sta- 
bili vigeva l'altra norma, che i magistrati su- 
premi, come consoli e pretori, si eleggessero 
nei centuriati, i minori nei tributi e i tribuni 
e gli edili della plebe nel concilium plebis; il 
che importava che alla elezione dei maggiori 
e dei minori concorreva tutta la cittadinanza, 
a quella dei plebei soltanto la plebe, anche 
quando col tempo essi furono riconosciuti sic- 
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come magistrati di tutto lo Stato. — Il diritto 
poi di convocare e presiedere i centurìati e 
tributi era una prerogativa del collegio dei 
consoli e pretQrì, benché questi ultimi l'eser- 
citassero in un campo relativamente molto ri- 
stretto. Non v'è, infatti, esempio che un pre- 
tore abbia presieduto alla elezione di pretori, 
censori, edili, qnestori e tanto meno di con- 
soli; sicché quando nel 705 e circa io stesso 
anno si vide un pretore convocare i comìzii 
per la elezione di un dittatore e di altri pre- 
tori, l'atto fu ritenuto incostituzionale (Geli. 
13, 15. 4 cf. Cic. ad Att. 9, 9. 3. 15, 4). 
Questo diritto del pretore si vede esercitato 
rispetto ad alcuni magistrati gerarchicamente 
inferiori allo stesso questore, cioè i /res viri 
eapitaUs (Fest. s. v. sacramentum p. 347) e 
i qualluorvirt Capuatn Cufitas (Fest. s. \.prae- 
feeiura p. 133), i quali ultimi un tempo erano 
nominati direttamente dal pretore urbano; né 
è improbabile che tale diritto siasi esteso an- 
che agli altri magistrati inferiori, compre^ set- 
to il titolo generale di vigiulisexviri. La 
legge speciale che istituiva una magistratura 
Straordinaria, temporanea, nello stesso tempo 
che indicava i comizi! elettorali, stabiliva pure 
se la convocazioJie dovesse esser fatto da un 
console o da un pretore. Era questo il caso 
di comniissarìi eletti per la fondazione di co- 
Ionie e assegnazione di terre demaniali, per 
lo più triumviri agris dandis adsigttandis et co- 
loniae deducendae: presidenza del console Liv. 
8, ifi; 9, 18; 33. a cf. 3, I eie, del pretore 
Liv. IO, 71; 31, 4; 34, 53; 37, 46; 39. n- 
Non mancano perù esempii di altri magi- 
strati straordinarìi, come di quello che do- 
vea dedicare un tempio (Liv. 33, 30, 14), di 
un g«ae sitar pel tribunale speciale giudi- 
cante nel processo per l'uccisione di Clodio 
(Cic, prò Mil. 8, 22), dei Vviri eletti nel 542 
u. e. |>el restauro delle fortificazioni della città 
(Liv, 25, 7) e di duumviri per la costruzione 
dì un tempio (Liv. 33, 33). Anche i tribuni 
mititam coHSutari potestate, che per parecchi 
anni sostituirono i consoli, erano eletti in co- 
tnizii cenluriati da questi presieduti (Uv. 5, 13, 
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3. 51, 16). Adunque, uno dei consoli, scelto 
per sorte o per accordo col collega (Liv. 3$, 
ao, 2; 39, 6, i; 40, 17, 8; 41, 6, i eie.), pre- 
siedeva ni comizii elettorali dei nuovi consoli, 
sia ordinarii che supplenti (p. e. Liv. ai, 33, 
9; »4, 7. 1; 30. *o. 8; 35, 6, 1. io, a; 39, 6, 
i; 40, 17, 8; 4'. i. 6 etc), e la loroelezione 
precedeva quella degli altri magistrati (Cic, 
Verr, i, 7-9. Dio Cass. 39, 31. 31. Val. Max. 
8, ij, 4. Liv. ep, 50 etc), dei pretori (Geli. 13, 
15, 4 cf. Liv. 7, i; 8, 3a; io, «; 17, 35; 35; 
io; 43, II etc), dei censori (Cic. ad Alt. 4, 
1, 6. Liv. 7, 33; 34- 10. a; 37i "t T. 3». 71 
39i 4i> 5)1 d^li edili curuli (Varrò, de re r. 
3, a, a. Cic. ad Alt. 4, 3; prò Piane. 20, 49. 
Dio Cass, 39, 7. 3}) e dei questori (Cic. in 
Vatin. 5, II. Veli, a, 92): il luogo di Gelilo 
(7(6), 9), ove si accennerebbe a'Ia presidenza 
di un edile per la elezione di altro edile, è 
in dubbi ani ente corrotto. 

La dittatura, [lon quella di Sulla e dì Ce- 
sare, le quali, al pari de! triumvirato deir7ii 
U. e, furono loro conferite con una votazione, 
che creava insieme quella magistratura con po- 
teri costituenti, la dittatura insomma a cui si ri- 
correva quando soprattutto per ragioni militari e 
politiche si volevano sospendere alcune guaren- 
tigie costituzionali e investire di pieni poteri un 
cittadino, nei primi tempi della repubblica non fu 
soggetta all'eiezione popolare. Nei consoli SÌ 
riconosceva il diritto di darsi un nuovo col- 
lega, con un imperlo maggiore del loro (Liv. 
8, 3a, 3; 30, 34 cf. 5, 9, 7 etc), d' ordinario 
' con consentimento del settato, senza però che 
esso fosse indispensabile (Liv. 4, 17, 33; 6, 
ir; 7, ta; aa, 57 cf. Cic. de leg, 3, 3, 9 etc); 
come d'altra parte non era obbligatorio per 
essi l'accettare la persona proposta dal senato 
(Liv. 3, 30; 4, 17. ai. 33. 46; 7, la, 36; 8, 
'7; 9. ag; io, 11 etc). Anche qui la sorte o 
l'accordo decideva quale dei due consoli do- 
vesse procedere alla nomina (p, e. Liv. 4, ai, 
36); dicMorem dicere (Cic. de re p. i, 40, 
63. Varrò de I. L. 5, 83 etc.) è la formola 
tecnica ordinaria, meno frequente /a('fr'e(Fest. 
S. V. opiùrta Ux p. 198), Uglre (Liv. a, 18), 
nontUtare (Liv. 9, 28), creare (Liv. 3, 18. 30; 
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4, 36, 6 ecc.). E dubbio se lìii dall'orìgine sia 
stato questo un diritto esclusivo dd consoli : 
un responso del collegio degli auguri nel 
318 u, e. l'avrebbe negato {Liv. 4, 31, 4), e 
infatti dopo quell'anno si ebbero dittatori no- 
minati da tribuni militari con potestà conso- 
lare (Liv. 4, 46. 57; 5, 19; 6, 2. ir. a8. 38), 
L'essere il pretore collega dei consoli, per 
quanto gerarchicamente ad essi inferiore, non 
dovrebbe far dubitare che, mancando quelli, 
egli potesse creare un dittatore; e inveroque- 
sto diritto 6 attribuito agli unie airaltro(Plut. 
Marc. 14). Ma a ciò contrasta quello che poco 
innanzi abbiam detto, cioè che quando Cesare 
nel 705 volle che sotto la presidenza di un pre- 
tore fosse eletto un dittatore, l' atto venne 
accusato d'incostìiuzionalitfi. Ora, il Motnmsen 
(Staatsrecht a p. 147), ricordando che nel 
537 dopo la battaglia del Trasimeno, fu crealo 
dittatoreQ. Fabius Maxinius, indubbiamente da 
un pretore, non essendovi allora consoli (Liv. 
sa, 8 cf. Polyb. 3, 87 etc), è d'avviso che in que- 
l'occasione dovè essere stabilita la norma, che 
i consoli potessero uominare direttamente il 
dittatore, ma ii pretore avesse bisogno di un 
voto dei comizri; ciò che appunto fece Cesare. 
A ogni modo, fu quella la prima volta che 
un dittatore venne eletto, benché s'ignori in 
quali comizi!. Nel 544 il senato deliberò che 
il console M. Laeviuus proponesse ai comìzi! 
(cenluriati) la elezione di un dittatore, che, o- 
vequegl! si rifiutasse, fosse sostituito da un pre- 
tore e questi, pur egli rifiutando, da un tri- 
buno della plebe. Avvenuto il riliuto di Lae- 
vinus, l'assemblea della plebe elesse Q. Ful- 
vius, e il console M. Marcellua compi la for- 
malità della proclamazione o nomina (Liv. 27, 
5). L'ultimo dittatore si ebbe nel 557 (Fasti 
Capitolini s. a.}, Finché il dittatore funziona- 
va, tutte le altre magistrature rimanevano in 
carica, compresi gli stessi consoli e pretori 
(Polyb, 3,87, 8. Dionys. g. 70; 7». 77, Liv, 
4. 4'; 8. 3>; 30, 24 el*:)- 

E molto probabile, che nei primi tempi 
della repubblica il magistrato presidente dei 
comiùi elettorali abbia avuto anche il diritto 
di limitare il voto ai soli candidati da lui pro- 
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posti. Ne sarebbe una prova innaim tutto l'ap- 
plicazione della parola rogare, propria della pro- 
posta di legge, anchealle elezioni, coutcnuta nel- 
la Tormula QuiriUs tnagistraius rogaf{p. e, Liv. 
6, 43, 14. Cic. de leg. 3, 4, ">) o magislra- 
lum rogare (Geli. 13, 15, 4- Cic. de div. i, 
'7, 33; ad A». 9, 9, 3. Liv. i, 17, 9; 3. 64, 
IO. fiSi 3; 8i '3, 'o etc); i>er modo che il 
popolo avrebbe risposto con l'accettare o col 
rigettare i candidati, appunto come rispon- 
deva nelle proposte di legge. Con ciò concor- 
derebbe pure, che nelle elezioni era sempre 
un console che presiedeva ai comìzi! e l'altro 
non poteva usare del veto contro la sua pro- 
posta. Ma più di tutto aumenta la probabilità, 
l'uso antichissimo della cosi detta pro/essio 
dei candidati, cioè del dicliiararsi offidalmente 
tali presso il magistrato presidente, il quale 
essendo arbitro dell'ammissione o non ammis- 
sione nella lista anche dei cittadini, che avea- 
no le condizioni volute per la eleggibilità (Liv. 
3. 64, 5; 7. a». 8; 8, 15, 9; 10, 15, 11 eie, 
cf, Cic. ad fam. 16, 13, 3; Brut, 61, 314. Suel. 
Caes. 18 etc), poteva cosi indirettamente limi- 
tare quella ai candidati a lui accetti. Col tem- 
po però questa candidatura officiale cessò; il 
presidente dei comizi! non poteva escludere 
dalla lista dei candidati quei cittadini, che pos- 
sedevano le condizioni della eleggibilità, e, se 
eletti, dichiarar nulla la elezione (Veli. 1, 93). 
La pro/essio poi, che sino alla fine del secolo 
VI non era stata obbligatoria e regolala da 
leggi, sullo scorcio della repubblica divenne 
tale, stabilendosi allora in che modo e in qual 
tempo e qual luogo dovesse farsi, restando 
sempre limitata a quel modo il diritto del 
magistrato nella compilazione della lista. Cf. 
Mominsen, Staatsrecht i p. 470 segg. joi 
segg.; 3 p. 303 seg. 347. 39° seg. 

La elezione non era perfetta se non se- 
guita da ire atti, la retumtialio, la patrum 
auciorilas e la Ux curiata, delle quali due ul- 
time si è già ragionato, trattando degli atti 
d'insediamento dei consoli (cap. VII). Ma se 
queste col tempo divennero degli atti pura- 
mente formali, la reuuuliaiio o proclamazione 
dell'eletto fu sempre consideratasi essenziale, 
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che senza di essa la v 
come non avvenuta. E qui pure si presenta 
il potere del magistrato presidente dei comizii 
cosi pieno, da essere in sua facoltà il negare 
la proclamazione anche al candidato fornito 
di tutte le qualitA per essere eleggibile (Liv. 
3, 21, 8. Val. Max. 3, 8, 3. Lex lui. mun. 
lìn. 133 [Bnins. Fonles p. 108]. cf. Veli. 3, 92). 
Secondo un luogo di Plinio (paneg. 64), com- 
piuta la votazione, e prima di esser procla- 
mato, il candidato eletto soleva prestare nelle 
mani del presidente un giuramento circa la 
. sua retta gestione; uso che ha un'eco nello 
statuto municipale di Malaca, il quale prescri- 
ve anzi un tale giuramento (Lex Malac. e. 57, 
59 [Bruns, Fontes p. 143]). Non sembra pero 
che una legge speciale abbia ciò prescritto pei 
magistrati di Roma, e il fatto che non v' ha 
altro accenno fuori di quello a tale giura- 
mento, fa pensare che esso non sia stato ne- 
cessario. Quanto alle varie formaliià che ac- 
compagnavano la votazione e la proclamazio- 
ne degli eletti, come esse erano le medesime 
che pei comizii legislativi, se ne ragionerà più 
oltre. 

Fu già avvertito (cap. IV) come dal tempo 
di Tiberio la elezione dei magistrati passasse 
dai comizii al sennlo. Cf. Mommsen, Staats- 
recht 3 p. 403 segg. 

Se nel campo delle elenoni le candidature Lfgislaxiene: 
officiali col tempo disparvero, per contrario 
in quello della legislazione fu sempre ricono- 
sciuta ed osservata la prerogativa del magi- 
strato, di poter egli solo presentare proposte 
di leggi. Una iniziativa, insomma, dei comizii 
non vi fu mai ammessa; né come tale può con- 
siderarsi il caso, quando il popolo era chiamato, 
non giù ad approvare o a rigettare la propo- 
sta del magistrato, bensì a manifestare la 
sua volontà sopra un determinato obietto. Av- 
veniva questo del resto raramente, e un 1 
sempio se ne ebbe nel 544 u. e. rispetto 1 
dttadini romani della Campania, per la pi 
nlzione dei quali il tribuno della plebe !.. / 
tilius < ex auctoritate senatus plebem in haec 
verba rogavit: omnes Campani.... qui se de- 
dìdenint in arbitrìum dicionemque populi Ro- 
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mani Fulvio proconsuli, ...de iis rebiu quid fieri 
velitiSfVOS roga, j2»iVi7Hf,-> la plebe «sicìusslt, 
quod seiuxlus ìralus, niajciinapars, censeat qui 
initialiva '^d*'"!. idvolimins iubemusquei. (Liv. 26, 33, 11). 
dei consoli, — Esercilavano questo diritto d'iniziativa prin- 
prelorietri- cipnlmente i consoli, i pretori e i tribuni della 
buHÌ della ()[tbc. Quanto ai due primi, l'avere i consoli 
ptebe; mj potere maggiore di quello dei pretori, non 

Importava in questo rispetto un'autorità in loro 
superiore. Quando ne! 587 u. e, fu dichiarata 
la guerra ai Rhodii, la proposta fu fatta da un 
pretore peregrino, e non incontrò ostacoli 
(Liv. 45, 31, I. 1). Nondimeno ern uso, che 
le leggi di maggiore importanza fossero pre- 
sentate dai consoli, e quelle di minore dal 
pretore urbano, come p. e. sulla concessione 
della cittadinanza romana a popolazioni intere 
(I iv, 8, 17, i) o a singole persone (Cìc. prO 
Balbo 34, 55), sulla introduzione dei ludi A- 
pollinari nel 546 (l.iv. ?7-23), sulla destituzio- 
ne dei consoli designati da Vitellio (Tac. hist. 
4, 46) e cosi via. Neanche si può aflerniare 
che vi sia stata ditferenza tm essi, circa la 
specie dei comizi!, Certo, i consoli preferi- 
vano i centuriati, nello stesso modo che i 
pretoj'i doverono piuttosto preferire i tributi; 
benché rispetto ad essi la tradizione taccia su 
questa particolarità. Ma si ebbero pure leg»p 
consolari votate nei comizii tributi, come la 
Manila del 397 riguardo all'imposta sulle nia- 
noniissioui (Liv. 7,16), l'Antonia del 710 sulla 
provincia della Syria (App. bel. civ. 3, 7) e 
l'altra del console T. Quinctius Crispinus su- 
gli acquedotti, conservataci da Frontino (de 
aquis } 1*9). Ed è probabile che nei mede- 
simi comizii siano state votate anche la Cal- 
purnia del 687 snU'niwWftd (Ascon. in Comtl. 
p. 75) e la lulia agraria del 695 (Dio Cass. 
38,6. Plut. Pomp. 43 etc.) e forse altre. Glie 
poi i pretori abbiano potuto presentar leggi 
anche in comizii centuriati, può inferirsi per 
analogia da ciò, che, quando innanzi a questi 
tratlavasi una causa capitale promossa da un 
tribuno della plebe, non avendo egli autorità 
per convocarli, facea conferirsela appunto da 
un pretore (Liv. 43, 16, 11. GelL 6(7), 9, 9. 
Cic. de har. resp. 4, 7), 
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Nulla impediva che da un solo d«i consoli si 
Tacesse la proposta di legge; ma per impedire 
die il colle^n dissenziente si opponesse con 
la ittiercessia, essi procedevano insieme nel- 
l'atto della presentazione. Da ciò l'uso di por- 
re a capo dàV index o praescriptio della legge 
il gentilizio dei due consoli, come si vede p. e. 
nella lex Caecilia et Didia del 655 {Cic. prò 
Sesl. e. 64; prò domo e. 16. »o; Philipp. 5,3, 
Sete), nella Licinia et Muda del 658 (Cic. prò 
Cornei, p. 449. Ascoti. in Cornei, p. 57 etc), 
nella Terentia et Cassia del 680 (Cic. Verr. 3, 
70, 163), ndla Getlia et Cornelia del 681 (Cic. 
prò Ballx) 8, 19; 14,33), nella lunia et Licinia 
del 691 (Schol. Bob. ad- Cic, prò Sest. p, 310 
cf. Cic. Philipp. 5, 3. 8 etc), neil'Adia Sentia 
dell'anno 4d. Or. (Gai. iiist. i, 13), nella Papia 
Poppaea del 9 d. Cr. (Gai. 1, 145 etc.) etc. 
Leggi consolari indicate col nome di un solo 
console sono eccezionali; laddove i plebisciti 
portano sempre il nome di uno dei dieci tri- 
buni, senza dubbio per brevità. 

Che la proposta di legge dovesse essere 
contenuta in un editto e promulgata 34 giorni 
prima della votazione, e che la discussione si 
fecesse non nei comìzii propriamente detti, 
bensì in concioni, son circostanze a cui si 6 
già accennato, ragionando degli editti e delle 
adunanze pubbliche. Né era escluso che ad 
essa si facessero in queste degli emendamenti 
e che, emendata, si ripreseniasse (Cic. ad Att. 
I, 19, 4. Ascon. in Cornei, p. 58). Ma dove 
veramente le leggi si discutevano e prepara- 
vano, era il senato, e di ciò si terrà parola, trat- 
tando dei rapporti dei consoli coi medesimo. 
11 procedimento seguito nel giorno della 
votazione, era in generale il medesimo così 
nei comizii legislativi, come negli elettorali e 
giudiziarii. Seduto sul ^mìubh/ eretto sui ww/ca 
(Cic. Brut. 43, 161. Liv. 10. 15, 9 cf. Plin. 
paneg. 64), il magistrato presidente, nllo spun- 
tar del sole (Varrò, de 1. L. 6, 91. PluL C. 
Graccli. 3. Dionys. 7, 59 etc), comincia col 
prendere gli auspicii (Varrò, de 1. L. tì, 91; 
Uv. 3, ao, 6; 5, 14, 4. 52, 15; 9, 38, 16. 
Dionys. 7, 59; 9, 41 cf. Cic. de deor. n. a, 
4, 11), mentre che l'araldo {praeco) chiama a 
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raccolta i cittadini (Varrò, de 1. L. ti, gt et. 
6, 86. 87. 90]. Seguono quindi, per bocca del- 
lo stesso araldo, che ripete sul suggerimento 
dello scriba, la lettura (reti/alio) della propo- 
sta di legge quale è contenuta nell'editto [A- 
Rcon. il) Cornei, p. 58. Appiaii. beli. civ. i, 

11. Dio Cass. 37, 43 etc), e la domanda(fv- 
g<t/io) del presidente medesimo nella fomiola: 
veìi/is iubeatis, nti etc. Questa, relativa a una 
legge di arrogatone, suonava cosi: VtlitU 
iubialis-, utì L. Valtrius L. Tilio tatù iure 
Ugeqne filius siet. quam si ex eopatre titalti- 
gue famtlias eiiu ttalus essel, uUque ei vilae 
ttecisgue in euin potesias liel, u/i patri endo 
filio est. Haee ita ubi dix-i, ila vos Quiriies 
rogo (Geli. 5, 19, 9 cf, Cic. de domo i7j 44; 

12, IO, 3; a6, 33, 14; 30, 43, a etc). 

\/3 Stesso magistrato allora, mediante un 
accenso o anche un augnre, invita i cittadini 
a recarsi a votare; < qui exercitum ìmperaiu- 
nis erit, accenso dicito: C. Calpumi, vaca in 
lidum oiunes Quiriies hiK ad me. Accensiis 
dicit sic: Omnes Quiriies, in lieium visite kac 
ad iudices (Varrò, de I. L. 6, 38 cf. 95). Jla 
prima che ciò avvenga, populus summoveiiir 
(Liv. a, 56, io; 3, ir, 4; aj, 3. Cic: prò 
Fiacco 7, 15), cioè le persone che non han 
diritto a votare e che han preso parte all'ul- 
tima conclone, sono allontanate, mentre i 
votanti si distribuiscono a seconda delle rela- 
tive sezioni, curie, centurie o tribù : € cuni 
id solum superest, ut populus sententlam ferat, 
iubet eum is qui fert legem dls<:edere, quod 
verbum,... slgnifìcat.... [utj in suam quisque tri- 
bum discedat. In qua est sufTragium laturus > 
(Ascon. in Cornei, p. 70 cf. Liv. 3, 11, 4; 
a, 56, II. Cic, de leg. 3, 4, 11 etc). Intra 
vocart esprime l'ordine che segue di entrare 
tutti nel ricinto destinato alla votazione (A- 
scon. in Cornei, p. 76. Schol, Bob. in Cic. 
or. in Clod. et Cur. p. 337, Liv. io, 13, 11, 
34, iS; 40, 43, IO etc), il cosi detto liciutu 
(Vano de 1. L. 6, SG-95. Fest. ep. p. 113 
aeg.), ovile (Serv. in Vergil. egl. i, 34, !u- 
ven. 6, 5x9. Liv. 36, 33, 11} o anclie saepta 
(Serv. 1. e Cic. prò Mil. iSi 41; pro Sest. 
37, 79; ad Att. 4, 16, 8. Appian. bel, civ. 3, 
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30 etc.), suddiviso in tante secionl quante e- 
rano le curie, le centurie e le tribù. In suf- 
fragimn miilere (Liv. 3, 64, 5; 31, 7, i etc), 
in iuffragittiu vacare (Liv. 4, j. a; 34, 8, so 
etc) o ad suffragiam vacare (Liv. 6, 38, 4; 
10, 31, 13 etc) è l'ordine che dà il magistrato 
di cominciare la votazione. Finché questa si 
facea verbalmente, l'atto chiamavasi suffra- 
gimn ittire (l,iv. i. 17, 9; 2, 56, io; 3. 17. 
4- 7I1 3 etc.); da quando per isctilto, suffra- 
giitm /erre (Cic. de domo 17, 45; prò Sest, 51, 
109 etc). La lex Gabiiiia del 615 introdusse que- 
st'ultima per la elezione dei magistrati (Gic. 
de leg. 3, 16, 35i Lael. 13, 41), la Cassia del 
617 la estese ai giudizi! di cassazione, eccetto 
quello di alto tradimento (Cic, de leg. 3, 16, 
35. 37; Brut. 25, 37; 37, 106; Lael. ii, 41; 
pro Sest. 48, loj etc), ai legislativi la Papiria 
del 623 (Cic. 1. e.) e la Coelia dei 647 al giu- 
dizio di alto tradimento (Cic. 1. e). 

Come per le elezioni nei primi tempi, anche 
per le leggi il voto affermativo era espresso con 
le parole jiHrogasCL.\\. 33, 25, 7 cf. 6, 38; 5; 30, 
43, 3 etc, Cic. de leg. 2, 10, 24; ad Alt. i, 14, 
5), il negativo, antiquo (Cic. de leg. 3, 17,38; 
de off. 2, 31. 73; ad Alt. i, 13, 3 etc), e nei 
giudizii di cassazione, libero a damiw [fAoTara- 
sen, rOm. MUnzwesen p. 636). Quando scom- 
parvero le candidature officiali, per indicare 
che un cittadino o una sezione avea eletto 
un tal candidato, si usarono le espressioni 
di(ere{lA\. 5, 13,3; 10, 9, io. n.4. 13, 11 etc.) 
o/acere (Liv. 3, 21, 8. 64, io; io, 14, 13 etc). 
In ogni sezione i cittadini volavano a uno 
a uno {viritim: Liv. i, 43, io) e la maggio- 
ranza relativa dei singoli voli bastava per rap- 
presentare il voto della sezione e quindi l'ap- 
provazlone in genere (I-ejt Malac. e. 56 in 
Bruns, Fontes p. 143). Perchè poi i voti di 
tutte le sezioni riunite potessero significare la 
medesima cosa, occorreva la maggioranza as- 
soluta (Polyb. 6, 14. Appian. bel. cìv. i, 17 
Dionys. 2, 14. t^x Malac. e. 57). 

Compiuta la votazione e quindi lo scrutinio, 
diriiiiio (Cic ad Alt. 4, 3, 4; prò Piane. S, 14, ' 
16; ad fam. 7, 30, i; in Pison. ig, 36 etc), 
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si procedeva alla relatio e alla renutUiatio, Il 
rogator di Og'ni seiione, elettore nella mede- 
sinia e che era quello il quale segnava i voti 
singoli, sulla domanda dell'araldo (Cic. de 
or. 3, 64, 300) riferiva al magistrato (Cic. 
de div. a, 35, 74; de deor. n, a, 4, io etc.) 
il risultato della votazione della sezione stessa; 
e questi per bocca dell'araldo lo proclamava 
{renuniiat: Lex Malac. e. 56. Cic. Verr. 5, 
JS. 38; de feg. agr. a, a, 4; Philipp. 2, 33, 
83. Geli. 7(6). 9 etc). Questa prima par- 
ziale proclamazione poteva però essere in- 
terrotta dal magistrato e dar luogo a due 
effetti diversi, o di far votare di nuovo al- 
cune seuoiii, il cui voto era stato già procla- 
mato, come avvenne con la elezione dei con- 
soli nel 540 (Liv. 24, 8) e 544 (Liv. a6, aa), 
o pure di render nulla la votazione in un sen- 
so già avvenuta di alcune sezioni, influendo 
in senso opposto su quella delle altre rima- 
nenti e con cui si otteneva la mag^oranza 
(Val. Max. 8, i, 7; 4, 5, 3 cf. Liv. 8, 22). 
Finita la votazione di tutte le sezioni, comin- 
ciava la r^nVa/nr. cioè l'araldo leggeva il voto 
dato da ciascuna sezione, seguendo un ordine 
per lo più stabilito dalla sorte (Lex Malac. 
e, 57 cf. Cic. prò Piane. 14, 34)1 pronunzian- 
do la formola p. e. olla (=iUa) centuria le- 
gem iubti, O illmn liberal, o coiKulutn dicit 
illiiin (Varrò, de 1, L. 7, 43; de re r. 3, 17, i), 
e giunto alla maggioranza assoluta dei voti, 
non andava pifi oltre (Lex Malac. I. e. Cic. prò 
Piane. I4i 35- Varrò, de re r. 1. e), perchè con 
questa s'intendeva compiuta la deliberazione. 
Nei comici centuriati, in cui le scsioni o cen- 
turie votavano successivamente, raggiuntasi la 
maggioranza con la metà più una, le altre centu- 
rie non procedevano alla votazione (Dionys. 4, 
30; 7, 59; IO, 17). Negli altri comizii essendo 
contemporanea la votazione di tutte le curie o 
tribii, la recitalio non continuava per le se- 
zioni non necessarie a formare la maggioran- 
za, ma il rbultato della votazione era del pari 
dato (Ascon. in Cornei, p. 81 cf. Ijv. 3, 63, 
u; 8. 37, ir; 39, 13. 7 etc.). 
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Chiudeva tutto il procedimento della vota- firoetatna- 
lione, la remmtiatio, cioè la proclamazione **?'^ '*'-''" 
definitiva del voto, ctie il magistrato facea *" ""'' 
fere dall'araldo (l,ex, Malac. e. 57- Cic. pro- 
Mur, 1, 1. Dionys. 1, 14. Geli. la, 8, 6 ctc), 
e che per le elezioni eq\iivnleva alla nomina 
del candidato o dei candidati, pei giudizii 
di cassazione per lo più all'assoluiione del 
condannato e per la legislazione a quella 
che noi oggi chiamiamo pubblicazione della 
legge. L'affissione in un luogo pubblico era 
obbligatoria, soltanto pei trattati internazionali 
e quindi per le deliberazioni comiziali ad essi 
relativi (cf. Momnisen, Staatsreclit i p, 255 
segg.). Vi (iirono non pertanto delle leggi, 
che per propria disposizione vennero in tal 
modo pubblicate, come quelle delle Xll Ta- 
vole affisse ai rosfra sul Foro romano (Dio- 
nj)s. IO, 55, 57. Diod. n, 34. a6. I.iv, 3, 57), 
la lex Icilia al tempio di Diana sull'Aventino 
(Dionys, IO, 31), e la Cornelia sui 30 questori 
al tempio di Saturno (C. 1 p. 108) etc. — Cf. 
Mommsen, Staatsrecht 3 p. la? seg.; 3 p. 369 
«Kg. 

Col sorgere dell'Impero non venne imme- 
diatamente meno la legislazione comiziale, tran- 
ne quella elle si riferiva alla pace, alla guerra 
e ai rapporti ìnternazioiictli, la quale siccome 
comiessa con l'imperio militare, fu fin da prin- 
cipio assunta dall' imperatore (Slrab. 17, 3, 
35 p. 840. Dio Cass. 53, 17 cf. 60, 33. Lex 
de imp, Vesp. lin. i seg. in Bruns, Fontes 
p. 183). Leggi votate nei comizii si ebbero an- 
cora sotto Àugu-sto, per sua iniziativa in forza 
della potestà tribunicia (Dio Cass. 54, 16 cf. 
Sen. de ben. 6, 33), e per iniziativa degli 
stessi tribuni della plebe (Macrob. sat. r, 13, 
35), come pure sotto Tiberio nella prima me- 
tà del suo regno [Dig. 40, i, 34. Tac. ann. 
4, 16. UIp. 3, s. Cod. Inst. 9, 31. Inst. 3, 
13, 3). Da questo tempo la legislazione passò 
nel senato, pur non abolendosi direttamente 
la comiziale, giaccliè di essa si hanno esempii 
ancora sotto Claudio (Tac. ann. 11, 13. Gai. 
I. 137- 171. UIp. II, 8. Cod. lust. 5, 30,3). 
Vespasiano (Tac. hbt. 4, 46) e persino sotto 
Nerva (Dìg, 47, 31, 3, i). — Cf. Mommsen, 
Staatsrecht 3 p. SSi segg.; 3 p. 345 segg. 
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Cassazione La runrione giudiziaria del comizJi (iudì- 
PenaU. cium popult), i quali potevano esser chiamati 

a rivedere alcune sentenze penali del magistrato 
e quindi anche cancellarle, al pari della elet- 
torale sorse quasi col consolato. È vero che 
la tradizione ce la mostra pure sotto la mo- 
narchia, per quanto in rorma leggendaria ed 
esemplificativa, nel processo contro P, Horatius 
(Liv. 1, 26; 8, 33. Fest. p, agjs.M.sororiutn 

pagnano il racconto, si vede chiaro che l'ap- 
pello al popolo (prm/ocaiio) È concepito siccome 
una concessione di re Tulliis Hostìlius. Il quale 
npjiunto per render possibile la grazia dell'accu- 
sato, sif» rappresentareda suoi delegati, ìduuTit' 
viri perdnellioHis, contrastando al pieno illimi- 
tato potere regio la cassazione della sua sentenza 
per parie del popolo. Nella monarchia, insom- 
ma, il diritto di vita e di morte verso i citta- 
dini romani, non ha restrizione di sorta nel 
re, e che tale esso siasi trasmesso ai consoli, 
la stessa tradizione esemplifica nel processo 
capitale del primo console Brutus, contro i con- 
giurati per la restaurazione dei Tarquinii, nel 
quale non ci fu appello al popolo {Liv. a, 
5. Dionys. 5, 8-13 etc). I^ funzione comiziale 
diviene invece ordinaria, (\VAnAo\a prosocalio 
è affermata quale un diritto del cittadino ro- 
mano; e ciò avviene con la le^^fe Valeria del . 
primo anno della repubblica; ■ Idem (P. Va- 
lerius), in quo fuit Poblicola maxime, legem ad 
populum tulit eam, quae centuriatis comitiis 
prima lata est ne quis magistratus civem Ro- 
manus adversus provocationem necaret neve 
verberaret> (Cic. de re p. 1, 31, 54cr. 1,40, 
61. Liv. 3, 8, a. Dionys. 5, 19. Dig. i, 3, 3, 
.6 eie,}. 

Nella sua applicazione però questo diritto 
e quindi il relativo potere dei coniizii, non 
era cosi assoluto da non ammettere alcune 
restrizioni, le quali anzi ci furono ed ebbero 
il doppio scopot l'uno di non diminuire troppo, 
in determinate circostanze, il potere del magi- 
strato supremo e in genere l' autorità dello 
Stato, i'altro di sottrane alla giurisdizione co- 
miziale alcune sentenze penali, che, cassate dal 
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popolo, avrebbero creata una vera Impunità 
per molti gravi delitti. 

Innanzi tutto la provocatio non era am- ■'«f P^o- 
mena che pei cittadini roniani di pieno di- *"«^'?^?«"/ 
ritto (Cic. Liv. Dig. 11. ce.), perchè essa do- "^* ''' 

veva di persona esser fatta dal condannato 
Innanzi ai comizi!, dopo che il magistrato, al 
quarto giorno della discussione, finiva per pro- 
nunziare la sentenza (Cic. de domo 17, 45. 
Appian. bel. civ. t, 74 cf. Liv. 38, 5*, 3). 
Per questa ragione, non perchè mancasse loro 
la qualità di cittadini romani, fu essa negata 
ai cittadini italici privi del diritto di suffragio, 
t>ench6 si tentasse di concederla a quelli della 
Campania (Val. Max, 3, 7, 15). Nel secolo 
VII poi, fu estesa a quel Latina, al quale era 
stata offerta la cittadinanza romana da lui 
perù rifiutata (Leu rcpet. lin. 78 = 85 in 
Bruns, Fontes p. 71). Tentativi di farne go- 
dere tutti i Latini, non mancarono (Val. Max. 
9, S, I. Plut. C. Gracch. 9), ma fallirono. 

Inoltre, perchè la sentenza potesse per- 
mettere la provocano , occorreva che il magi- 
Strato l'avesse pronunziata in quanto eserci- 
tava Vimperium domi e non quello tnilUiae. 
Ma di questa condizione e specialmente del 
limite topografico dell'uno e dell'altro, e co- 
me col tempo indirettamente fosse possibile 
l'applicazione della provocatio anche se il ma- 
gistrato sentenziava fuori di Roma, abbiamo 
già trattato innanzi (cap. XVII). 

Non eran soggette all' appello le sentenze 
riguardanti delitti di carattere internazionale, 
come p. e. l'offésa di ambasciatori esteri, e 
quelle che si riferivano a processi ammini- 
strativi tra Io Stato e i privati, o civili tra pri- 
vati, compresi quelli, che, pur avendo per o- 
bietto dei delitti, entravano nella sfera della 
giurisdizione civile, conie erano appunto i 
processi trattati nelle queustiones perpetuai. 
Del pari erano escluse quelle contenenti la pena 
della perdita della libertà mediante la vendita 
del reo come schiavo, la pena della pignoris 
capio e quella di una multa inferiore alla mi- 
sura massima di 3030 assi. Un tempo non e- 
ra soggetto all'appello la pena della i/fFArro/iA 
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e piuttosto che la lex Valeria del mSi pare 
che l'amine tiesse la Valeria del 454, nel senso 
che al magistrato era proibito I' applicarla, 
sotto la minaccia d'incorrere nella medesima 
pena che avrebbe meritato, se avesse faito e- 
aeguire una sentenza capitale senza permette- 
re la provocano (Liv. io, 9, 5). Una delle 
leggi Porciae emanate tra il 631 e il 646, de- 
terminò meglio questa pena, ma s'Ignora in 
che cosa ciò consistesse (Liv. io, 9, 4 cf. 
Cic. de re p, a, 31, 54). La provoca/io adun- 
que non poteva aver luogo che rispetto a due 
pene, la capitale secondo l'antica lex Valeria 
del 354, riconfermata nel 631 da una legge di 
Gaio Gracco (Cic. prò Rabir. ad pop. 4, 11 
cf. Verr. 5, 63, 163; in Cat. 1, u, 38. 4, 5, 
io) e quella della multa oltre la misura sud- 
detta, (issala prima nella legislazione decem- 
virale (Polyb. 5, 14. 6 cf. Geli. 11, i. DÌo- 
nys. IO, 50. Fest. p. 144 s. v. maxinuun nuti- 
tam cf. Mommsen, MQnzwesen p. 174 seg,). 
Tutti i magistrati quindi rivestiti di impe- 
riitm, compresi i consoli, potevano pronunziare 
e (are eseguire sentenze capitali e di multa 
senza la restridoue dell'appello al popolo, sol- 
tanto se funzionavano a capo dell'esercito fuo- 
ri di Roma o il relativo i* miglio. A questo 
vincolo locale non erano però soggetti, né il 
dittatore, almeno fino a un certo tempo, né 
i maestrali straordinarii con poteri costituenti. 
Quanto al dittatore, se naturalmente fun- 
zionava in Roma, l'obbligo dì permettere la 
provocalio per la propria sentenza è espres- 
samente negato (Liv. 1, 18, 30; 3, 30. Dio- 
nys, 5, 76: 6, 58. 7, 13- I^'g- 1. "*• »■ J*- 
Lyd. de mag. i, 37). Col tempo però esso 
venne esteso anche a lui (Fest. p. 198); e 
come negli nnni 315 (Liv. 4. 13), 369 (Liv. 
«, 16). 391 (Liv. 7, 4), 429 (l.iv. 8. 33-35) e 
440 (Liv, 9, a6. 34, 14) si vedono dittatori 
non sottostare a quell'obbligo, cosi il Momm- 
sen (Staalsrecht 3 p. 164 seg.) pensa che esso 
sia stato probabilmente imposto dalla terza 
lex Valeria del 454 (Liv. io, 9). Sotto i de- 
cemviri legibns seribendis è in generale atte- 
stata la sospensione dell'appello al popolo 
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(Cic. de re p. a, 36, 61. 37, 6a. Llv. 3, 33, 
6. 36, 6. 41, 7. Die. ■• 3> 3> 4- Zonar. 7, 18); 
e se quelli del primo anno volontariamente 
l'ammettono (Cic. de re p. a, 36, 61. Liv. 
3. 33' 9- 36. 6), gli altri del secondo eserci- 
tano illimitatamente il loro potere penale in 
Roma, e periino giudicano in casa (Liv. 3, 
36, 37, 8. Oionys, io, 59). Altrettanto valse 
sotto la dittatura di Sulla e di Cesare {Dio 
Cass. 43, 30 cf. Cic. prò Lig. 4, 11, 13) e 
dei Triumviri rei publicae consHiuendoÉ . — 
Potevano perù anche t consoli in Ronia es- 
ser sottratti alla provocaUo, quando trattava^ 
di giudizii penali eccezionali o statarli, ai quali 
abbiamo già accennato, trattando della giuri- 
sdizione penale; dove si è anche indicata la 
ragione costituzionale, per la quale non si 
vollero assoggettare i consoli alla provocatto, 
facendo in loro vece giudicare i questori e al- 
tri magistrati. 

In questa funzione eran competenti tutti i 
comìzii, eccetto i curiati, a seconda però della 
natura del processo, sa cioè capitale O di 
multa. Quanto al primo, non potevano giudi' 
care che solamente i centuriati; restrizione 
questa che forse è antica quauto la relativa 
provocati^, certo fu in vigore dal tempo del 
decemvirato (Cic. de leg. 3, 4, 11. 19, 44; 
cum sen. gr. egit 11, 37; prò Sestio 30, 
65- 34. 73)' E come sentenze capitali non 
potevano essere pronundate che dai que- 
stori, dai duuiHviri perdiieilioms e dsA .tiìhuni 
della plebe, così perchè questi magistrati po- 
tessero convocare quei comizii e diriggervi la 
discussione, ciò che di diritto non potevan 
fare mancando d'imperio, si ricorreva a due 
espedienti: i questori e forse anche i duum- 
viri si faceano autorizzare da un console 
o da un pretore a prendere gli auspicii ne- 
cessarìi per quei comizii (Varrò, de 1. L. 6, 
91 cf. Liv, 3, a4, 7. Dionys. 8, 77), i tribuni 
invece si faceano concedere da un pretore un 
termine per la convocazione di essi (Liv. as, 
3. 9; 43. 16, II. 16. Geli. 6[7], 9, 9. Cic. de 
har. resp. 4, 7). La giurisdizione capitale dei 
questori, limitata ai reati di omicidio, veneficio 
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e in genere comuni, attestata in modo generale 
(Dig. I, 3, a, 33. Fest. p. 158; ep. p, »ar 
cf. Varrò, de l. L, 6, 90. gt) e anche parti- 
colare (Cic. de re p. a, 35, 60; de domo 3», 
186. IJv. 2, 41. 3, 34. 35. Dionys. 8, 77. 
Plin. nat. bìEt. 34, 4, 13), durò probabilmente 
fìno al secolo VII, quando essa passò nei tri- 
bunali permanenti presieduti da pretori. Ed è 
per essa soltanto che pare sia stato uso d'in- 
terrogare il senato, prima di convocare i co- 
mizii (Varrò, de 1. L. 6, 91. Polyb. 6, 16). 
Quella dei duuinviri per reato dì alto tradi- 
mento, e della quale non si hanno che due ' 
soli esempii, l'uno del 370 contro M, Manlius, 
dubbio per altro se duumvirale o tribunicio 
(Liv. 6,3o), l'altro -cotitro C. Rabirius del 691, 
al quale prese parte Cicerone nella nota ora- 
zione, di buon' ora dovè cessare, essendo stata 
usurpata dai tribuni. Questi, quasi procuratori 
generali dello Stato, si faceano accusatori per 
ogni specie di reati politici, commessi prin- 
cipalmente da magistrati ; competenza que- 
sta relativamente posteriore alla originaria, da 
essi tuttavia conservata, di giudicare e punire 
ogni offesa arrecata alla dignità e integrità del 
loro ministerio, ovvero alle loro funzioni. La 
storia offre moltissimi esempii di processi trì- 
bunicii (cf. Mommsen, Staatsrecht 3 p. 310 
segg.), dì cui alcuni sono capitali, la maggior 
parte di multa, e quindi svolti innanzi a\coH- 
cilium pUbis (p. e. IJv. 4, 41, 11; 5, la, i; 
*5i 3> 4: 43> 8> 9 etc. etc], essendo quelli ri- 
servati ai comiziì centurìaii. — Nei proces.si 
di multa erau poi competenti i comizii tributi 
e il concitium pUbis. Quelli, se la multa era 
iiiBitta in genere dagli edili curuli (Cic. Vcrr. 
I, la, 36; 5, 67, 173. Liv. 8, 33, 3; IO, 33, 
li. 31. 9- 47, 4: 35. IO, la. 41. 9. Val. Max. 
6, I, 7; 8, I, 7. Plin. nat. hist. 18, 6, 42), o 
dal pontefice massimo ai sacerdoti da lui di- 
pendenti (Val. Max. 1, i, a. Liv. 37, 5; 40, 
43; ep. 19. Cic, Philipp, II, 8, 18); questo, 
se dagli edili plebei (Liv. 3, 31. Dionys. fi, 
901 IO, 48) ovvero dai tribuni. Anche dì si- 
mili processi edilìzii sì hanno molti e svariati 
casi (Mommsen, Staatsrecht 3 p. 493 segg.]. 
Conseguenza di questo potere degli edili cu- 
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Tuli e del pontefice massimo, era it diritto di 
convocare i comizii tributi e quindi li ius a- 
gendi cvm pofiulo In essi riconosciuto (cf. Geli. 
13, i«. I). 

Del procedimento seguito nella discitsslo- 
ne innanzi al popolo, si è già detto ragio- 
nando delle concioni. 

La ghirìsdizione comiziale cominciò a ve- 
nir meno, mano a mano che s'istituivano sem- 
pre nuovi tribunali permanenti, contro la cui 
sentenza non era possibile l'appello al popolo. 
Ha il colpo più grave le tu dato dalla nuova 
gmatsHo maieslalis creata da Sulla e per la 
quale probabilmente i tribuni della plebe per- 
derono la loro giurisdizione penale. Della fine 
dellarepnbblica non si hanno che due casi di giu- 
risdizione popolare, il processo tribunìcio con- 
tro RaUrius e l'edilizio di Clodius contro Mi- 
lo (Ascon. in Milon. 14, 38 et. Cic. prò Sest. 
44, 9S; pro Mil. 14, 40. Dio Cass. 39, iSetc). 
- Cf. Mommsen, Staatarecht 3 p, 351 segg. 

Col senato i consoli aveano in generale 
due spede di rapporti: gli uni relativi alla sua in genérecol 
composldone, convocaiione, presidenza e re- renaio, 
laiione, gli altri riguardanti le funzioni che 
il senato compieva nello Stato. Queste fun- 
lioni erano, eccetto il caso dell' inlerregmtm, 
tiel quale ì consoli non aveano alcuna parte, 
a loro volta anche esse di due specie, in 
quanto che il senato era chiamato, nella re- 
pubblica, o a ratificare alcune deliberazioni 
dei comizii, ovvero s consigliare i consoli ed 
altri magistrati circa gli otti governativi che 
essi erano per emanare. Neil' Impero ad 
esse A aggiunsero anche altre, come la ele- 
none dei magistrati repubblicani, la giurisdi- 
done civile e la penale, e la legislazione, alle 
quali abbiamo già innanzi accennato. Tra quelle 
due prime v'ha questo di comune, oltre il 
procedimento della relasione. della discussio- 
ne e della votazione eguale in ainendue, che 
tanto la ratifica delle deliberazioni comiziali, 
quanto il consiglio precedente agli atti non 
erano possibili senza una formale adone del 
magistrato che convocava il senato. La quale 
uà primo caso età espressa con la lormola 
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re/etre ad senatum, relativa al ferre ad Po- 
pulum, nel secondo con l'altra senatum cott' 
sulere. E come io quello la deliberazione del 
senato chiamavasi fio/rum auctoritas, cosi in 
questo senatus consuUum. 
R La palntiK auctoritas, sovente ricordata 
dagli scrittori (Cic. de re p. 2, 13. 35, 3», 
56; Brut. 14, ss; prò Piane. 3, 8. Liv. i, 17, 
IO. 33, I. 3». r. 47, 10. 49. 3; — 3, 59, 5; 

4, 3. io; 6, 41, 10. 43, 14; 7, 16, 7; 8, ri, 

5. de vlr. ili. 33), era informata : 
di una specie di tutela, che il senato e 
sui comizii, in quanto questi potevano facil- 
mente violare la costituzione e ìii genere il 
diritto. Il che appare chiaro dal valore eti- 
mologico della parola auctoritas, che ricorda 
Vauctoriias iiUoris, e nel medesimo senso ri- 
corre nel fulgw- auctoritas, quello che con- 
ferma, diverso dal Julgur consiliarimn, che 
ammonisce {Sen. nat. q, a, 39. Serv. Aen. 8, 
534), come nelle auctorilaies delle testimonianze 
(Cic, de or. 3. a, 5; prò Cluert. 50, 139). Questo 
concetto è poi confermato dal fatto, che, quando 
sorgevano delle difhcoltà per accordare la^a- 
trunt auctoritas, esse riguardavano sempre non 
l'opportunità polìtica, ma il fondamento gìn- 
ridico della deliberazione comiziale, come fu 
p. e, rispetto alla lex Val eri a- Morati a del 305 
relativa alla validità dei plebisciti, all'Lnviola' 
bilita dei tribuni della plebe e al diritto della 
provocatio {Liv. 3, 59, 5 cf, e. 55), alla elezione 
del primo console, del primo pretore e dei 
primi edili curuli (Liv. 6, 43, 14) e ad una 
lente consolare emanata novo exempio nel 397, 
in un accampamento presso Sutrium (Liv. 7, 
16). Differisce però la pairun auctoritas dal 
senaius consuttum anche per questo, che essa 
non è emanata, come questa, da tutto il se- 
nato, bensi dai soli senatori patriziì; ciò che 
oramai non è dubbio, essendo dimostrato che 
la parola patres, pur avendo originariamente 
indicato i paCrizii, più tardi e nell'uso tecnico 
designò quella parte appunto del senato, che 
era composta di patrizii (cf. Mommsen, rom. 
Forsch. I p. 318 segg. Staatsrecht 3 p. 14. 
1037 seg.). Esclusa drca le deliberazioni del con- 



,dbyG00gIe 



393 

eilium pUbis, anche quando i plebisciti ebbero 
valore di legg;e, essa era necessaria per tutte 
quelle dei comizii, oche fossero proprie leggi 
{Lhr. I, 17. 31; 3, 59, 5; 7, 16), oeleàoDidi 
mostrati (Cic. prò Piane. 3, 8; Brut. 14, 55. 
Liv. 6, 43, 14) o, come è molto probabile, 
dei giudizi! penali, in quanto però non avean 
luugo innanzi a quel conci liutnJK mentre nel pri- 
mi tempi essa soleva seguire, con o senza lungo 
intervallo, alle deliberazioni medesime, più 
tardi fu disposto che le precedesse, indubbia- 
mente per evitare che in caso di rifiuto, sor- 
gessero dei conflitti tra il popolo e il senato. 
Il primo esempio se ne ebbe nel 3S7 u. e, 
quando il senato medesimo prese l'iniziativa, 
che tutii i magistrati eletti in quell'anno, fos- 
sero anticipatamente approvati dai patres (Liv. 
6, 41, 14); ciò che venne ripetuto più tardi, certo 
prima del 464 (Cic. Brut. 14, 55 cf.de vir. ili. 
33). Nel 415 il dittatore Q. Publtlius Philo fece 
votare una legge, con cui fu stabilito che per 
tutte le deliberazioni dei comiui centuriati do- 
vesse precedere la pairum auetortlas (Liv. S, 
ii> S)r e poco dopo, tra il 461-535, la les 
Maenia prescrisse la medesima cosa per le 
elezioni (Cic. Brut. 14, 55). — Le scarse no- 
tizie che si hanno intorno a questa funzione 
senatoriale, soprattutto l'assoluta mancanza di 
quelle relative al rifiuto della ratifica, baste- 
rebbero per sé a provare la sua poca im- 
portanza pratica, se non vi fosse 1' altra 
prova, che essa era esercitata soltanto dalla 
parte patrizia del senato, la quale col tempo 
perdeva sempre più di numero e di peso nella 
vita dello Stato. Noi non sappiamo se in que- 
sto caso i consoli abbiano avuto forse la pre- 
rogativa sui pretori e i tribuni della plebe, di 
convocare il senato. Ma ove così fosse, certo es- 
sa non avea maggiore importanza di quella del- 
l'atto medesimo, del tutto formale. Cf. Momm- 
Mn, Staatsrecht 3 p. 1037 segg. 

A differenza della palrmn auclorilas, il se- Senattu 
tuUut consuUuut era t:iiiiiii;izione di tutto il coikuIUiih, 
senato, composto dì patrìdi e di plebei. E se 
la prima rappresentava, specialmente nel cam- 
po legislativo, una certa limitazione insieme 
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della iniiiativa del magistrato e dell'adone co- 
miziale, 11 secondo importava, oltre a quella, 
una restrizione maggiore del potere gover- 
nativo. In questa seconda funàone i rapporti 
tra senato e magistrato ci d presentano sotto 
un duplice aspetto. Net primi secoli della re- 
pubblica, 91 tenne (èrma al principio della su- 
periorità del magistrato; il che vuol dire che 
l'axione del senato non usciva dai limiti di 
un vero consilium, per quanto diverso dal 
consiglio privato, di cui quello soleva ciicon- . 
dani, e che il parere da esso richiesto non 
era obbligatorio né per chi lo richiedeva, uè 
tanto meno pei suoi successcm. Ciò è espresso 
nella parola decrtium, usata allora particolar- 
mente per indicare la deliberazione del senato, 
e pili ancora sia nella formola della delibera- 
zione: gtàd de ea re fieri piacerti, de ea re cem- 
smere o simile, sia in quella usata, quando il se- 
nato di sua iniiiativa proponeva al console o al 
pretore di compiere qualche atto: ti ei videretur 
etc. Ma più tardi, già a cominciare dalle prime 
guerre Puniche, di fatto, non per eftetto di 
niuna riforma costituzionale, passando il go- 
verno effettivo nelle mani del senato, qud 
principio venne meno, e il rapporto Ira magi* 
strato e senato si venne mano a mano a tra- 
sformare nel senso opposto, per modo che 
negli ultimi tempi della repubblica era questo 
che primeggiava su quello. Allora, come al 
nome di decretut», che poneva in prima linea 
il magistrato che promoveva Ìl parere del se- 
nato, si sostituì quello di tenalns cotuuiUwi o 
senlenlia, che rilevava più il volere del senato 
per sé, del pari il parere da esso dato diven- 
ne obbllgBtorio pel magistrato e fini per es- 
sere un ordine a lui dato; nel qual caso ai usò 
anche la parola aucloritas. Ma appunto per- 
ché questa preponderanza del senato non si 
fondava sopra alcuna legge, e non era altro 
se una usurpazione di poteri, cosi da una par- 
te nulla st mutò net rapporti formali della 
convocazione, della presidenza e in genere 
del regolamento parlamentare, e dall'altra si 
videro pure, accanto a consoli che sopporta- 
vano dì essere strumento del senato, altri che 
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■d es90 si rìbeltavaBO, Cos) p. e. già oel 41^3 
il coasole L. Postumius Megellus si rifiuta al 
senato di lasciare al suo predecessore il co- 
mando della guerra nel Samnìum (Dionys. 17, 
4, Dio Cass. fr. 36, 39). Quando il senato, su 
proposta di un tribuno delta plebe, ordina il lutto 
per la legge presentata da Clodio contro Ci- 
cerone nel 696, i due consoli L. Calpumius 
Fiso e A. Gabinius lo proibiscono (Cic. prò 
Sest. 14. 331 in Pis. 8, 17). 

Gli atti del governo, a cui sì riferiva un 
seittitus eottsuUttiii o altrimenti pei quali i con- 
soli erano piìi o meno obbligati a procacciarsi 
piima il parere o autorizzazione del senato, 
aveano questo di specifico, che, pur rientrando 
essi nella cerchia della competenza di quelli 
ed essendo potenzialmente compresi nell'ordi- 
namento costituzionale, erano di natura straor- 
dinaria; laddove per gli ordinarii, come p. e. 
il comando militare, la giurisdizione, il censi- 
mento, la riscossione delle imposte etc, quel 
parere non era punto necessario. I primi poi 
H posson distinguere in due specie: atti rela- 
tivi alla legìslaziane propriamente detta, e atti 
relativi al governo nel senso stretto della pa- 
rola o se si vuole piuttosto all'amministrazio- 
ne. Nelle elezioni e in genere in tutto quanto 
riguardava le persone, il senato per regola 
non avea alcuna ingerenza. L' avea soltanto 
per eccezione o di rado, quando sulla sua pro- 
posta con la medesima deliberazione comizia- 
le a un tempo s' istituiva una magistratura 
straordinaria e sì designavano le persone che 
doveano occuparla, come p. e. nel caso dei 
dmamdri aedi dedieandae (Liv. 23, 30, 13), 
dei commissarìi per l' assegnazione di terre 
demaniali (Cic. de leg. agr. 3, 7, 17; Philipp. 
13. 15. 31- Liv. 34. 53. I cf. io, 3», ag, 3; 35, 
40, 5 etc.), delle due dittature di Sulla e di 
Cesare e dei Irimmiiri rti publieae constHuen- 
dae. Pare che anche nei giudizi penali dei co- 
mirii, in quanto essi si possono considerare 
siccome straordinari!, sia stato richiesto prima 
il parere del senato; sì hanno almeno testi- 
monianze riguardo ai giudizii capitali dei co- 
mizii centuriati (Varrò, de l. L. 6, 91, Polyb, 
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6, i6). — Cf. Mommsen, Staatsrecht 3 p. 
1013-1048. 

Le proposte di lege;e, per le quali il parere 
ProposU del senato era richiesto, eran quelle che i 
dt leggt. consoli o pretori faceano ai comizii centuriati 
o tributi, e i tribuni della plebe al coneiiiiait 
pUbis, Eran quindi escluse le deliberazioui 
quasi legisUtive prese nei comÌEÌi curiati, sia 
perchè esse aveano un carattere gentilizio limi- 
talo, sia perchè prese sotto la presidenza del 
pontefice massimo, il quale non avea facoltà di 
convocare il senato. Ora, quanto alle altre 
due assemblee, si può dire essere stala norma 
costituzionale, che il magistrato non presen- 
tasse al popolo una rogatio legis, senza pri- 
ma aver consultato il senato (Appian. beli, 
cìv. 4, 93); sicché il non farlo, non avea cer- 
to cons^uenze penali, ma era oggetto di bia- 
simo. Perfino le leggi relative alla concessione 
della cittadinanza romana a municipii senza 
diritti politici o a Stati stranieri, per le quali 
in cerio rispetto si facea eccezione 3 questa 
norma, non di rado furono pure emanate se- 
nati cottsuUo et poputi iussu (p, e. Non. s. v. 
iussu. l,iv. 8. 31, io). Indispensabile era so- 
prattutto il consenso del senato nella delibe- 
ratone relativa alla dichiarazione dì guerra. 
Quando si vedono talvolta consoli o pretori 
non curanti del senato (p. e, Val. Mai. 9, 5, 
1. Liv. 45, 31 etc), egli è che essi sono in op- 
posizione col medesimo, siccome fu p. e. il 
caso di Cesare per alcune delle sue leggi 
{Liv. ep. 103. Appian. beli. civ. 3, 10. 13, 1 
Dio Cass. 36, 3. 4). 

Questa norma valeva anche per le propo- 
ste dei tribuni della plebe, cioè pei plebisciti 
(p. e. Liv. 4, 49, 6. 51, a; 17, 15, 13; 30.37. 
3. 41, 4; 3'. 50. 8; 39. '9i 4 etc), però in 
un modo diverso, a seconda dei tempi. Prima 
della lex Hortensia emanata tra il 465-468, i 
tribuni della plebe potevano lìberamente far 
prendere da questa ogni sorta dì deliberazio- 
ni, senza esservì autorizzati dal senato, spe- 
cialmente se esse aveano un diretto ed esclusivo 
interesse plebeo.' Ma se esse eran tali che ri- 
guardavano anche quelli dei patrizii, cioè se do- 
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veano avere una forza dì le^ge obbligatoria 
per tutu la cittadinanza, allora la consulta- 
zione del senato, che sopratutto in questo 
caso valeva quanto l'autorìzzaùone, era indi- 
spensabile. La qua! cosa è provata e dalla na- 
tura stessa dei plebisciti di carattere Kenerale, 
emanati prima di quella legge, e dal fatto ette 
Sulla nel 666 richiamò in vigore l'antica re- 
gola, cioè che i tribuni non potessero presen- 
tare al coticilium piebis proposte di legge sen- 
za il consentimento del senato (Appian. beli, 
clv. I, S9). Ora, quando la tradizione riferisce, 
che la lex Hortensia rese obbligatorii { ple- 
bisciti per tutti i cittadini, al pari della vera 
Ux (Geli. 15, 37. Gai. inst. i, 3. Dig. i, 3, 
a, 8. Plin. nat. hist. 16, io, 37), non vuol dire 
altro se non che per essa venne dichiarato non 
più necessario quel preventivo consentimento 
(Mommsen, rOm. Forsch. i p. loosegg. Staats- 
recht 3 p. 157 seg.). D'allora in poi, se il senato 
reputava opportuna la presentazione di qualsi- 
voglia proposta di legge, a seconda dei casi in- 
vitava a farsene iniziatore un console, un pre- 
tore o un tribuno della plebe, e sovente in 
modo indeterminato decretava che, rifiutan- 
dosi uno di essi, fosse dall'altro sostituito (Liv. 
a?, 5, i6, Cic. ad fam, 8,8,5), Talvolta anzi 
e consoli e pretori e tribuni concorrevano in- 
Heme nel proporre le^i simili o analoghe 
(Liv. 4, 30, 3. Cic, ad Att, t, 16, a, 4, i, 
17; cum sen. gr. egit 8, 31. 9, »; in Pisoo. 

>s. 35). 

A questa ingerenza indiretta del senato 
nel campo della legislazione, se ne a^unse 
una invece diretta. Fino allo scorcio del se- 
colo VII e propriamente sino a Sulla, quan- 
do in casi urgenti ed eccezionali i consoli o i 
pretori eran costretti a non applicare una de- 
terminata legge, né v'era tempo od opportu- 
nità di presentarne una nuova, essi si faceano 
autorizzare dal senato ad emanare l' atto 
relativo, tranne ad ottenerne poi la ratilì- 
caàone e l' indennità dei comizii, ratifica- 
zione che soleva essere ioclusa nel senatocon- 
sulto (Ascon. in Cornei, p. 57]. In questo mo- 
do procedevasi p. e. se occorreva abbreviare 
i termini di una votazione comiziale (Liv. 4, 
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concedere la impunità acotuì che denuodava 
il reo di un delitto, nel quale egli stesso era 
stato complice (Cic. prò Rabir, ad pop. io, 
38. Liv. 8, 18, 51 39, 19, 7 cf. Appian. beli, 
civ. I, 54. Cic. ad Atl. 3, 34, >; Cst. y 4, 
a etc) e simili. Dopo quel tempo e soprattutto 
nell'Impero, questo potere del senato di de- 
cretare dei privilegi o sospendere in casi spe- 
ciali l'applicazione d'una le^^e, fu esercitata 
più larsamente, senza riserva della ratificazio- 
ne e anche se non v'era urgenza, come p.e. 
dispensando qualche cittadino da una deter- 
minata condizione per occupare una magistra- 
tura (Cic. de imp. Pomp. ai, 63 etc.), con- 
cedendo gli onori del trionfo a un generale 
(Liv. 38, 9. 38; 31, ao. 47- 48; 33. »»■ «3- "7; 
34, io; 35, 8 etc.), dispensando dal servizio 
militare (Cic. Philipp, 5, 19, 53 cf. de nat. deor. 
3, a, 6), permettendo che nel medesimo gior- 
no si tenessero sedute dei comizi e del senato, 
ciò che vietava una leu Pupta [Cic. ad fam, 
8, 8, 5 cf. 1, 4. 1 etc). Ma una vera e ge- 
nerale funzione legislativa il senato non ebbe 
che nell'Impero, quantunque non manchino 
esempli di usurpazione in questo campo, come 
quando esso emanava disposizioni sull'usura 
(Cic. ad Att. 5, ai, 13; ep. 6, r, 7. 3, 5), sui 
brogli elettorali e i relativi processi (Cic. prò 
Mur. 33, 67; ad Att. r, 16, 13; ep, iS. 3; ad 
Q. (t. a, 7(9). 3- 15 (itì), a)etc.). Cf. Momm- 
sen, Staatsrecht 3 p. 1043-1048. laaS tegg. 
t- Se sì escludono quelle funiiooi ammistra- 
't. tive or ora accennate, che, rientrando nella 
competenza propria del magistrato, non avea- 
no bisogno del concorso del senato, si può 
ben dire non esservi stato atto di governo, 
specialmente dei consoli, pel quale quello non 
doveva esaere o per solito non era interrelato! 
Enumerarli qui ad uno ad uno non sarebbe 
né possibile, né necessario. Di alcuni di essi 
si è già trattato innanzi, ove si fe ragionalo 
del culto dello Stato, del comando militare, 
della formazione dell'esercito, della detemii- 
: delle competenze (provinciae), del 
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trattati iuterniuioiiiili e della pace e della gntr- 
ra, della giurisdizione e così via. Di altri si 
discorrerà più oltre, e anche rispetto ad essi 
si vedrà se e in quale misura l'azione dei con- 
soli o di altri m^istratierasoggetla all'appro- 
vazione del senato. 

Due organi nello Stato concorrevano nella Nomina 
repuljblica alla nomina dei senatori: diretta- '''*' «««tori: 
mente e normalmente i consoli e poscia i 
censori, indirettamente : comirii. In niun modo 
vi partecipava il senato stesso, uè nella forma 
di proposta, né tnnto meno in quelln di ac- 
cettazione e ratifica. Fu soltanto alla iìne della 
repubblica e nell'Impero, che talvolta si vide Ìl 
senato conferire, in forma di privilegio, il diritto 
di votare insieme coi senatori, coinè in persona 
di Ottaviano nel 711 (Monum. Ancyr. i, 3. 
I.iv. ep. 118. Appian, beli. civ. 3, 51. Dio 
Cass. 46, 41 cf. Cic. Philipp. 5, 17, 46). d" 
M. Marcella? nel 730 (Dio Ca.ss. 53, 18). dei 
due figliuoli di Augusto, Gaius e Lucius (Mo- 
num. Ancyr. 3, 3 cf. C. VI 895) e del fi- 
gliuolo di Herodes Atlicus, per volere di An- 
tonino Pio (CIG. 6185). Una ver.i nomina 
per parte del senato, anch'essa però in modo 
indiretta, non si ebbe che nell'Impero. 

Fondamento di questo diritto dei consoli è consolare; 
senza dubbio l'ofiicio medesimo che era chia- 
mato a compiere il senato: poiché negli stretti 
termini della costituzione esso non era altro se 
non un consUium publicitm dei capi dello 
Stato, era naturale che il comporlo o meglio 
il tenerlo nei limili del numero normale di 300 
tramandato dalla monarchia, duvesse es.sere 
una loro prerogativa. La quale è ricordata 
siccome pari a quella dei re e dei tribuni mi- 
litari con potestà consolare (* reges sibi lege- 
bant sublegebantque qiios in Consilio publico 
haberent, ita post exactos eos consules quoque 

et tribuni milltum consulari potestate sibi 

legebant >. Fest. p. 246), e senza restrizione 
alcuna si vede esercitata fin dai primi consoli 
(Uv. a, I, IO. Dionys. S, 13. Fest. p. 754 s. 
V. qui patres etc.) Di buon' ora però sorsero 
dei limiti rispetto alle qualità o condizioni 
richieste nei candidati, delle quali si dirà 
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più oltre, ragionando della cancellazione dei 
senatori. La nomina consolare poi dovè avere 
questo di speciale, in paragone alla censoria, 
cioè che essa avveniva ogni volta che si ren- 
devano vacanti dei posti nel senato, laddove 
l'alira necessariiunente seguiva la sorte della 
censura, che per regula funzionava ogni lustro. 
censoria; Certo è del resto, che, istituita questa nuova 
magistratura, i consoli non perderoiio imme- 
diatamente siffatto diritto. Giacché se da una 
parte i primi censori non ^ ebbero che nel 
311 o più probabilmente nel 319, dall'altra è 
accertato non solamente che il plebiscito Ovi- 
iiio, indubbiamente non molto anteriore all'an- 
no 44*. trasferi diù consoli ai censori tale nomi- 
na, ma che anche i tribuni militari con po- 
testà consolare cessati nel 387, 1' esercitaro- 
no (Fest. p. 246). Oltre a ciò, come nei 
censori la nomina dei senatori era stretta- 
mente legata col diritto della cancellazione 
degl'indegni, così soltanto non ammettendo 
l'una e l'altra prima del plebiscito Ovinio, si 
pub spiegare il fatto, che i censori del 318 
punivano Mainercus Aemilius, togliendolo dalla 
sua tribù, ma non dal senato (Liv. 4, 34), 
laddove col tempo l'esclusione del senatore 
dalla tribù e dal senato andavano sempre in- 
sieme, l.a prìma esclusione dal senato nou sì 
ebbe che nel 478 (Geli. 17, 33, 39 cf. 4, 8, 
7, Liv. ep. 14. Dionys. 10, 13, i eie). 

Il solo che ricordi il plebiscito Ovinio è 
Pesto (p. 246): < Praeteriti senatores quon- 
dam in opproprio non erant, quod, ut reges 
sibi legebant sublegebantque quos in concito 
publico haberent, ita post exactos eos consules 
quoque et tribuni mililum consulari potestate 
coniunctissimos sibi quosque patriciorum et 
deinde plebeioruni legebant, donec Ovinia tri- 
buuicia inlervenU, qua saticlum est, ut censores 
ex Omni ordine optimum quetuque eurialini 
ili seaalum legerent: quo factum est, ut qui 
praeteriti essent et loco moti, liaberentur igno- - 
miniosi >. Quale sia stata la conseguenza di- 
retta del plebiscito, è chiaro: trasferire dai 
consoli ai censori la nomina dei senatori; non 
cosi chiaro però è il motivo di questa re- 
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■trilione apportata al potere consolare dall'i- 
gnoto tribuno Ovinio. Quello ammesso dal- 
l'Hofmann (rOm, Senat. p. ii seg.), che ri- 
tiene il pl«bisrìto essere stato emanato subito 
dopo il 387, nel quale anno i plebei furono 
aniniesai ni consolato, cioè d'impedire che. la 
nomina ai facesse da un console plebeo e fosse 
riservata ai censori allora palrizìi, non regge, 
come osserva il Mommseii (Staaisrecht 3 p. 
418, 3). Innanzi tutto, perchè è molto dubbio 
che la censura sia stata preclusa ai plebei 
dopo il 387; e poi perchè a quel tempo i tri- 
buni della plebe non ancor.i aveano abbastanza 
autorità presso il senato, da ottenere che que- 
sto approvasse in precedenza il plebiscito, 
come in generale era norma sino alla nietA 
del secolo V. Né più fondato sembra a noi 
l'altro motivo proposto dall'Herzu^ (Gesch. 
und System etc. 1 p. 361), sottratre cioè la 
nomina dei senatori agi' interessi politici del 
giorno, disponejido che essa avvenisse a OH:ni 
lustro e insieme affidarla a magistrati di grande 
autorità e imparzialità, quali erano appunto i 
censori. Ma queste qualità a quel leinpo, tra 
il 415 e il 441, anni in cui l'autore pone Te- 
manaiione del plebiscito, sono contradette da 
due fatti. L'uno, che gli antichi (Liv. 4, 8) 
concepiscono la ceiisura siccome a parva ori- 
gin* orla deinde tanto incremento aiuta 

etc.; l'altro, che la prima nomina censoria di 
senatori, quella del 441, fu atmullata dai con- 
soli dell'anno seguente, proprio perchè i cen- 
sori Ap, Claudius e C. Plautrus vi si erano 
nHMtrati poco equi e giusti (Liv, 9, 30, i). 
Ora, il Mommsen (!. e.) movendo da que- 
st'ultima circostanza, con maggior fondamento 
opina, che il plebiscito sia stHto votato circa 
quell'anno, e che lo scopo sia stato, non tanto 
di diminuire il potere consolare, quanto di 
abolire in massima la durata a vita della fun- 
^one senatoriale; il ciie si ottenne dando ai 
censori il diritto di cancellarli dall'albo, quando 
ne fossero stati ind^ni (11/ qui praeleriti es- 
fent et loco moti, haberenlur ìgHOminiosi). Né 
ciò si sarebbe potuto Hitrìmenli ottenere, per- 
chè ai soli censori era dato il regime» uto- 
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rum. Le parole: ut eewores ix ornai ordine 
optìinutn- gnemqui curialim in tena/um Uge- 
m/ Stanno in contrapposto alle altre precedenti; 

conrules quoque coniunctiMimos stài gufs- 

que palrieiorum et deiude plebeiomm le- 
gebant, e signifìcano che i censori nella scelta 
dei senatori dovessero aver dì mira gli uomini 
migliori, e non Tarsi guidare, come gifi i con- 
soli, da un criterio di parentela o altrimenti 
dall'arbitrio. 

Passata nelle mani dei censori, la nomina 
(legere: Cic. de domo 31, 8». Liv. 33, 93,3; 
43> 5. 6. Fest. p. 146 etc; cooptare: Cic. de 
'cg- 3i ". S7; de div. 3, 9, 23. Liv. 4, 4, 7, 
Suet, Tib. I etc.) Tacea parte di una opera- 
zione, la quale si componeva di tre atti, com- 
presi nella formola generale di ieclio senatta 
o revi»o»e dell'albo dei senatori, cioè i.* in- 
scrizione di quelle persone, che per avere oc- 
cupala una magistratura, aveajio acquistalo il 
diritto dì votare nel senato, pur non essendo 
effetti vam ente senatori; 1.° cancellazione dal- 
l'albo di quelle che si erano rese indegne o 
avean perdute le qnalità necessarie per sedere 
nel senato; 3,* nomina di nuovi senatori per 
raggiungere il numero normale. Deidne primi 
discorreremo più oltre. Quanto al terzo, es.so 
richiedeva, al pari del secondo, il consenti- 
mento del collega, se era compiuto da un solo 
censore. 11 nuovo albo s'intendeva entrato in 
vigore, dopo che per ordine dei senatori, esso 
veniva letto innanzi a! popolo, probabilmente 
nel Foro (Cic. de domo 33, 84. Liv. 23, 33, 
4< ^9i 37i '' etc). Benché coordinata col cen- 
simento, pure la lectio smaius era del tutto 
indipendente dal lus/ram, siccome appare dal 
caso del 442 (Liv. 9, 30) e specialmente da 
quello dello storico Sallustio, che fu e rimase 
escluso dal senato nel 704, pur non avendo i 
censori di quell'anno celebrato il tustrum 
(Dio Cass. 40, 63), 

Finché vi furono censori, questo diritto di 
nomina non fu esercitato da alcun altro ma- 
gistrato, tranne una volta sola, quando dopo 
la battaglia di Cannae (a. 538), occorrendo che 
nel senato fossero colmati i vuoti fattisi e non 
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potendosi aspettare il prossimo luslrum, fu 
creato un dittatore al solo scopo di compiere 
la UcHq senalus (I.iv, aj, ì2, «3). Le dittature 
straordinarie di Sulla e Cesare e il Triumvi- 
rato, nello stesso modo die rappresentano 
quasi una sospensione della costituzione, por- 
tano co[) sé anche una cessazione temporanea 
della nomina censoriii. sostituita da quella 
delle tre medesime magistrature costituenti. 
Cosi Sulla nell'occasione che restituì ai sena- 
tori la funzione di giurad e aumentò il loro 
numero a 6oa, non nomina direttamente ì 
nuovi, ma li fece eleg-gere, sulla sua proposta, 
dalle tribù (Appian. tjell. civ. i, 100. Liv, ep. 
89. Sallust. Catil. 37. Dionys. j. 77 cf. Cic. 
Verr. 1, 13, 37- Veli. 2. 3»- Tac. ann. 11. «). 
Cesare si valse in ciò dei suoi pieni poteri, 
nominando nuovi senatori perRuo nella cate- 
goria più alta dei consolari (Dìo Cass. 43, 47. 
Suet. Caes. 76), laddove i Triumviri preferi- 
rono, pare, il mezzo di abbreviare l'anno del 
consolato e della pretura, per modo che molti 
consoli e pretori entrarono a un tempo a far 
parte del senato (Dio Cass. 48, 35. 43); in- 
somma si seivirono della seguente maniera di 
nomina, allargandone però arbitrariamente i 
confini. 

La nomina comiziale o indiretta consisteva eomùiaU. 
in ciò, che coloro i quali aveano occupata 
una determinata magistratura, acquistavano il 
diritto di votare intanto nel senato e alla 
prossima Uctio di essere inscritti nell' albo; 
donde la doppia categoria dei senatoret pro- 
priamente detti, cioè gl'inscritti, e di quelli 
quibus iti senati! senUaliam dUere licei (Fest. 
p. 339 6. V. senalores. Geli. 3, 18, 7. Liv. 
>3i 3*. 3; 3^. 3. 3 etc). Certo i censori po- 
tevano, in forza del loro potere di cancella- | 
zione, escludere questo o quello di tali sena- 
lori in aspettativa; ma ove mancava una ra- 
gione di espulsione, la inscrizione nelle liste 1 
rivedute non poteva loro esser negata. Questo 
modo di divenir senatori è antico quanto la 
stessa repubblica, con cui appunto sorgono le 
magistrature eletUve (Cic. prò Sest. 65, 137; 
prò Cluent. 56, 153). Esso quindi è parallelo \ 

I 
I 
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all'altro della nomina consolare o censoria; 
tranne die col tempo, aumentandosi il numero 
delle magistrature, la cui gestione creava quel- 
l'aspettativa, nel fatto i nominali direttamente 
divenivano sempre più di jninor numero di 
fronte ai confermati. Vedremo or ora come 
quelli per la riforma di Sulla di fatto scom- 
parissero dopo di luì. 

Aveano dunque diritto alla nomina eifettiva: 
I.* I magistrati curuli, qui curuli sella sede- 
rulli {I.iv. 36, 36, 6 cf. 59, 37, i; 34, 44, 4; 
38, a8, 3 etc], cioè dittatori, consoli, pretori 
ed edili; i consoli e i pretori, senza dubbio da 
che furono Istituiti, gli edili curuli forse anche 
dalla loro istituzione, certamente dal prindpio 
del secolo VI(Liv. 23, 33 cf. sa, 49. '71- 
Come i censori solevano aver prima occupato 
altra magistratura curule, per lo piìi il conso- 
lato, cosi essi indirettamente eran compresi in 
questa categoria. 3.* Gli edili plebei, dal tempo 
dei Gracchi (Lex repetund. dei 631/33 lin, 3. 
13, 16. 17, ai in Bruns, Fontes p. 53). 3.° I 
tribuni della plebe. 4.* 1 questori. Fino a quel 
tempo, i consoli o censori nella loro libera 
scelta certamente doverono tener conto anrbe 
di coloro, che aveano occupato il tribunato 
della plebe e la questura; questi però non a- 
veano ancora un vero diritto all'inscriEÌone nel- 
l'albo. L'acquistarono i tribuni per mezzo del 
plebiscito Minio (Geli. [4, 8, 1 et), dì cui 
non si sa l'anno, ma che pare posteriore ai 
Gracchi; certo essi erano in possesso di qne- 
slo. diritto nel 653 (Appian. l>el. civ. i, 18). 
Quanto ai questori non è dubbio essere slata 
questa opera di Sulla; ciò che se pur non è 
espressamente detto, è una conseguenza ne- 
cessaria dell'aver egli nel 673 aumentato a 30 
i questori (Tac. ann. 11, 3i), abolito di fatto 
la censura e dell'essere molti uomini distato, 
Aopo il suo tempo, divenuli senatori essendo 
questori e senza essere stali direttamente no- 
minati. 5.* Il finitieii Dialis, da tempi antichis- 
simi (Liv. 37, 8), siccome quegli che aveva le 
insegne dei magistrati curuli. Con questa ri- 
forma di Sulla si può dire che cessò quasi in- 
teramente la nomina censoria. Giacchi da al- 
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lora opii anno v'erano ao questori, i quali 
bastavano a colmare i vuoti che si rateano 
nel. senato, e poche volte funzionarono dopo 
di essa i censori, i quali pur continuando a 
compiere ìa ieclio senatas, non poterono eser- 
citare altro potere riguardo ad esso, se non 
quello di espellerne gli indegni. 

Nell'Impero ritornò in vigore l'antica no- 
mina cen^iona diretta, e insieme fu conservata 
l'altra indiretta comiziale, ma aniendue, e spe- 
cialmente la seconda, cosi modificate nella so- 
stanza, da non riconoscersi quasi più la loro 
originaria nn tura. Infatti, quando gl'imperatori 
Augusto.Claudio, Vespasiano eTilo assunsero la 
censura, procederonoanch'essi nell'antico modo 
alla nomina di senatori, la quale in questo 
tempo amiche lecito in sena/um, si chiama 
adleeiio p. e. iuler praelorios, tribimicios e si- 
mili'. La quale formola corrisponde a un di- 
ritto esercitato dall' imperatore, di maggior 
portdta che non sia stato quello dei censori 
repubblicani. Questi, in vero, nelle loro no- 
mine fuori il campo dei gi.*i magistrati, per 
regola procedevano in modo, che il nuovo 
senatore entrasse nella categoria piti bassa del 
senato, quella dei guaeslorii; e forse per ec- 
cezione talvolta Io ponevano in una delle su- 
periori. L'imperatore, invece, d'ordinario lo 
nominava in una di queste, come inler Iribu- 
nicios, aedilicios e firaetorios, fingendo eoa 
come se l'eletto fosse stato prima elettiva- 
mente tribuno della plebe, edile o pretore, e 
quindi indirettamente dispensandolo dei gradi 
gerarchici, pei quali avrebbe dovuto passare. 
Quando poi la censura fu da Domiziano as- 
nei poteri imperiali, la 



dei 



ì dì a 
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carattere e divenne una pura e semplice ma- 
nifestazione di quei poteri, esercitad in questo 
rispetto senza alcun limite né di tempo nk di 
modo, tranne che sotto Alessandro Severo il 
senatore soleva prima essere da Ini interrogato 
(Lamprid. Alex. ig). Così pure, fino a Tiberio 
continuarono gli es questori, tribuni della plebe, 
edili, pretori e consoli a godere del diritto di 
entrare nel senato mediante l'elezione popolare 
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alle relative magilstmtiire. Ma quando quel- 
l'imperatore tolse ai comizii e conferì al se- 
nato la elezione in genere dei m^^gistrati re- 
pubblicani, t chiaro che da allora fu il senato 
medesimo che avea in mano U nomina dei 
senatori. Se non che, in questo atto non poca 
era rinserenia dell'imperatore, Ìl quale pel 
dirillò che avea di raccomandare o meglio im- 
porre al senato dei candidati alle magistrature 

--repnbblicane e di esarainari e approvare le liste 
dì?HielUdaesso compilate, indirettamente con- 
tribuiva aacli'egli cosi alla nomina dei senatori. 
Dall' orfana ni eiito poi dato da Augusto al- 
l'ordine senatorio, ~o)ib1igando i figli e i di- 
scendenti dei senatori àd-occupare le magi- 
strature a quello riservate, nàtrque la conse- 
guenza che la dignità senatoriale divenne in 
genere ereditaria nelle famiglie appartenenti a 
tale ordine, nel quale d'altra parte potevano 
entrare anche quelle, di cui uno dei compo- 
nenti per mezzo dell'iti^/cir/io era ammesso nel 
senato — v. AJJeetio. Cf. Mommsen, Staatsrecht 
2 p. 418 segE- 733- 937 segg.; 3 p. 466. 854 
segg. 

e II diritto dei consoli di espellere dal senato 
un senatore, corse la medesima sorte di quello 
della nomina. Finché col plebiscito Ovinio non 
furono l'uno e l'altro ad essi tolti e dati ai cen- 
sori, poiché la dignità senatoriale era a vita, 
i consoli non potevano escludere un senatore 
dall'albo, ma soltanto non invitarlo alle sedute 
del senato ( praeUrire); atto questo che da 
un Iato non ledeva la sna onorabilità (Fest. 
p. 346: < praeteriti senaiores quondam in op- 
probrio non crant >). e dall'altro non impediva 
che un altro console potesse invitarla e am- 
metterlo alla votazione. Ora, il plebiscito Ovi- 
nio conferendo ai censori il diritto di appli- 
care anche ai senarori il loro itidicium dt 
moiiòtis, nel fondo mutò la natura della prae- 
ierfiio, sia attribuendo ad essa l'efTetto del- 
la ignominia nei colpiti (Fest. p. 346: 4 quo 
factum est, ut qui praeteriti essent et loco 
moti, haberentur ignominiosi >), sia renden- 
dcJa definitiva, quando i nuovi censori l'a- 
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vesserò confermata; ciò che avveniva se i mo- 
tivi della indegnità persistevano. 

Noi abbiamo accennato innanzi a questa appli- 
cazione della noia censoria e ricordato come per 
essa fossero iitdispe usabili noi) solamente l'ac- 
cordo dei due magistrati, ma aiiclie delle for- 
malità quasi giudimrie, siccome talare n lìgi H dei 
giudicabili. Qui giova piuttosto rikvitre alcune 
particolarità e conseguenze generali di sifiiitta 
restrizione dei poteii consolari. Se l'atto dei 
censori colpiva un magistrato in funzione (p. 
e. Liv. 14, 18, 3; 41. 37, 3), questi sino alla 
lìiie della gestione non perdeva il diritto che 
gli veniva dalla sua qualità di magistralo, di 
pigliar parte alle sedute del senato. — Il se- 
natore espulso e non riammesso dai seguenti 
censori, non avea che un solo modo di rien- 
trare nel senato e cosi continuare la sua par- 
ticipazione al govrrno, quello di farsi eleg- 
gere a una delle niagis Idi ture, quindi Rime- 
tto alla questura, le quali davano diritto alla 
dignità senatoriale. Cosi p. e. C. Sallustius 
che era stato già questore e tribuno della 
plebe, espulso dai censori nel 704, rientrò nel 
senato facendosi eleggere di nuovo questore 
(Dìo Ctiss. 40, 63; 43, 51. deci, in Sali. 6). 
C. HosLilius .Maucinus, console nel 6j7, punito 
nello stesso modo (Cic. de orat. i, 40, iBi), 
si fece rieleggere pretore (D\g. 50, 7, 18 
fin. de vir. ili, 59, 5) e P. I.entnius Sura, già 
console nel 5S3, ricorse al medesimo mezzo 
nel 681 (Plut. Cic. 17. Veli. 2, 34, Dio Cass. 
37. 30). Una legge presentata da G. Ciacco 
e poi da lui stesso ritirata, era diretta appunto 
ad impedire siniiii rielezioni (Fluì. C, Gracch. 
4). In questi casi, il senatore p. e. coiuulaiis, 
che si facea rieleggere pretore o edile, rien- 
trando nel senato, ripigliava il suo posto tra i 
contularrs, giacché l'espulsione non distrug- 
geva in lui il grado gerarchico acquistato con 
l'aver occupato la magistratura maggiore, il 
consolato (Zonar. 7, 19 tf. Dìg. 50. 2, 3, 1). 
— Cessato il potere ulì consoli di es|)ellere 
un senatore, non cessò l'altro di non invitarlo 
alle sedule del senato, per ragioni politiche. 
D'altra parte, mancato anche quello della 110- 
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mina dei senatori, il senato potè rendersi af- 
fatto iiidi|iendente dai veri r appreseli tanll del 
governo e quindi col tempo acqiiisLire anzi 
rispetto ad essi un (Kitere di fatto, che facil- 
mente degenerò in modo da renderti suoi 
strumenti. La riforma di Sulla poi compi l'o- 
pera; scoDipiirsa quasi con lei la censura, 11 
governo i>erdè ogni azione sulla composizione 
e sulla condotta dei senatori, i quali da allora 
cominciarono a ridivenire, come prima, a vita 
e del tutto inamovibili. 
CoHiliiioni jin ]« esclusione dal senato poteva anche 
er la no- gg^g^g indipendente dall'arbitrio pii'i o meno 
giustifÌL-ato dei consoli e dei censori, e di- 
pendere innanzi tutta dal venir meno nel se- 
natore di una o più delle condizioni indispen- 
sabili per la sua nomina; le quali non furono 
le medesime in ogni tempo. Oltre al pos- 
sesso della cittadinanza romana e della con- 
nessa ingenuità, cioè l'origine da un padre 
nato Ubero, richieste sempre, è dubbio se, 
. come vorrebbe la tradiiione, proprio cui sor- 
gere della repubblica il patriziato non sia stata 
più una condizione iieces.saria, in quanto che 
già allora ì plebei sarebbero stati ammessi 
nel senato. Certo è die se anche ciò fosse 
fondato, ì senatori plebei per molto tempo 
rimasero in una condizione inferiore ai patrizi!, 
la quale non disparve se non a misura che 
essi fnrono ammessi alle magistrature dello 
Stalo. Anche rispetto all'età non v'era un 
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straniera o provinciale, non era un inii'iedi- 
mento legale alla nomina a senatore e in ge- 
nere alla eleggibilità a magistrato, benché spe- 
cialmente nel primo caso vi sia stata sem- 
pre una certa opposizione. 1-a condizione 
di un patrimonio di almeno mi milione di 
sesterzi, non fu introdotta che da Augusto. Al 
pari della cittadinanza e della ingenuità, fu 
in ogni temito strettamente osservata quella 
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della onorabilità dtlla personn. E miincanli di 
essa si rìtenevnno coloro, che i>er etfetlu di 
legge speciale e della coiisiietu dille eraii mac- 
chiati d'iiiAiiiiia, sia die fossero condannati 
per un deiiito comune, p. e, il furio, ovvero 
l>er dolo accertato rispetto ad alcuni contratti, 
sia die fossero puniti siccome soldati, o che 
esercitassero mestieri repulsiti ignominiosi, co- 
me quello di gladiatore, istrione, etc. (ci. 
Mommsen,Staaisreclit I p.494segg,; 3867-877). 
Ora, queste ragioni di indegnità che dovevano 
esser tenute presenti nell'atto della noiitiiia il se- 
natore, ove fossero dopo sopraggiunte, creavano 
nei consoli e poscia nel censori il dovere di 
espellere dal senato coloro, nei quali esse si 
avveravano. Le fonti vi accennano genenil- 
menle in quanto esse sono molivi di ìnelleg- 
gìbilità alle magistrature; ma per la connes. 
sioue g^ià acceiniata Ira i|uesle e la dignità 
senatoria, è chiiiro il loro ra;)porto auclie con 
questa. Se si eccettui il caso di liberti inde- 
bitameuie nominati (Dio Cas-s, 43, 47; 48, 
34. Suet. Claud. 04) e della loro espulsione 
(Cic, prò Cluent. 47, 131. Dio Cass. 40, 63. 
Horat. sat. i, 6, ao), la trailiJone non ci of- 
fre casi speciali di cancellazione relativi a quelle 
ragioni di ignominia, bensì ad altri atti della 
vita pubblica o privala di senatori, come p. e., 
siccome magistrato, abuso liel potere a lui con- 
fidato sulla vita e morte dei cittadini (Cic, de 
scn. II, 42. I.iv. 39, 41. 43, Val. Max. 3, 
9, 3), l'essersi lasciato corrom|>ere o aver 
commesso delle concussioni (Ascon. Cic. in 
log. cand. p. 84 cf. Diunys. 19, 16 [ 18, 
19]. Cic. prò Cluent. 41, iio. 43, "l) e l'a- 
ver proposte delle leggi cattive (Val. Max. 3, 
9, 5), siccome giuralo l'essersi corrotto (Cic. 
prò Cluent. 43-47), l'aver prestato falso giii- 
ramenlo (IJv. 41. 37, 3 cf. e. 15), rub.ito (Cic. 
prò Cluent. 43, izo), abusato del diritto di 
divorziare (Val. Max. i, 9. 3), ecediito nel 
lusso (Geli. 17, ai. .19; 4. 8, 7. I.iv. ep. '4- 
Dionys. IO, 13, [1]. V.il, .Mix. 3, 9, 4 etc.) 
e cosi via. Quanto alla perdita del patrimonio, 
poicliè nell'impero l'esercizio della funzione 
senatoria si considerava quale un dovere verso 
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lo- Slato, cosi l'espulsione a cagione di quella 
era. fatta dall 'imperatore medesimo (Tac. ann. 
■ < 75: >> 48; "r 5^- I^'<> Cass. 6o, 11. 39 
etc), il quale talvolta, quando l'impoverimento 
non er» colposo nel senatore, per non espel- 
lerlo gli donava uii capitale (Dio Cass. 57, 
IO. Tac. ami. 3, 48. Suet, Tib, 35; Vesp. 
17) ovvero una rendita (Suet. Nero jo. Tac. 
ann. 13, 34 ««:■)■ 

I^ condanna subita in un giudizio penale, 
— e late non era p. e. quella per furto, — 
e tanto meno l'essere sotto l'accusa d'un 
reato, non apportavano né la perdila della 
onorabilliA, né quella della dignità senatoriale. 
Se non clie, a cominciare dal secolo VII, per 
disposizione di leggi speciali relative a certi 
reati, poteva essere comminata la pena della 
perdila di quella dignità e insieme della eleg- 
gibilità e della magistratura che si 04XUpava, 
pur rimanendo integre l'onorabilità e la cit- 
tadinanza. Simili condanne si potevano avere 
o in un processo di multn innanzi ai comizìi o in 
un processo innanzi ad uno dei tribunali per- 
manenti. Rispetto al primo, una lex Cas^a del 
650, senza determinare il reato, e in genere ri- 
ferendosi HÌ casi di destituzione comiziale (a- 
biogatio) di un mngistrato o meglio promagi- 
strato, slabilivai ul, guetit ftopulus damnasset 
CHive imperium abrogasse/, in senaln non esset 
(Aseon. p. 78). lii forza di questa legge Cesare 
fece nel 709 destituirei due tribuni alni contrarli, 
Marullus e F1avius(Dio Cass. 44, 9. io), che poi 
furono anche espulsi dal senato (Appian. bel. 
civ. j, 109. Dio Cass. 47, 5o). Quanto <illa se- 
conda specie di processi, non tutti aveano 
questa conseguenza diretta e limitata; essa sì 
riscontra in quelli che tìnivauo con una con- 
danna di esìlio dall'Italia (Lex lui. inun, liu. 
118 cf. Un. i35^Bruns, Fontes p. 108), tinelli 
per corru/.ione elettorale (Schol. Bob. in 
Cic. prò Sull, 5, 17. Cic. prò Sulla 31, 88cf. 
Dio Cass. 36, 31; 37, 15. 39), per violenza, 
vis privala (Dig. 48, 7, i. 8, 8) e quelli in 
cui l'attore era convinto di calmmiao prevari- 
cazione con l'accusato (Lex Ini. mun. lìn. 120). 
Fu soltanto nell'Impero che ogni condanna 
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subita in tati tribunali, portò seco anche la 
perdita dell'onorabilità, cioè Viafatnia (Dig. 
48, 7, I pr. Cod. Just. IO, 31, 8, 57, 1; u, 
36, 3). — Negli ultimi tempi della repubblica 
atidavn soggetto alla perdita ddla digniU se- 
natoriale e della eleggibililft quel magistrato, 
che si rifiutava a giurare osservanza di una 
determinata legge, che richiedeva appunto 
questo giuramento. La lex latina di Bantia 
del 6ai'636 prescriveva (liii. 14-35 segg. in 
Bruns, Fontes p. 53). che i mngistraii in fun- 
lione nel termine di 5 giorni e i senatori di 
IO dall'aver avuto conoscenza di essa, doves- 
sero giurare apnd q%taesloretn ad aeiariiim. 
La lex Appuleia del 654 relativa alle colonie 
da fondarsi da Mario, richiedeva il medesimo 
giuramento in 5 giorni dai senatori, mancando 
il quale essi non solamente perdevano il posto 
nel senato, ma eran puniti con una multa di 
500,000 sesterzi (Appian. bel. civ. i. 19.30). 
Anche riguardo all' espulsione l'ordina- 
mento imperiale non apportò grandi nio<lifi- 
cazioni. Come Angusto nelle tre volte che 
occupò la censura, e anche fuori di questa, 
escluse molti senatori sia per purificare il se- 
nato, sia per ricondurlo al numero normale 
(Dio Cass. 53, 41; 53, r; 54, 13. M- Siiet. 
Aug. 35, 37), così fecero pure Claudio (Dio 
Cass. 60, 39, Tac. ann. ii, 4), Vespasiano 
(Suet. Vesp. 9. Victor. Caes. 9, 9) e Domi- 
ziano (Suet. Dora, 8. Dio Cass. 67, 13), Dal 
tempo dì quest'ultimo però es.sendosÌ il potere 
censorio fuso nell'impetiale, questi non ebbe 
più alcun limite legale nella espulsione (Dio 
Cass. 53, 17), benché si continuassero ad os- 
servare anche allora le antiche norme circa 
le condizioni necessarie per sedere nel senato 
(Tbc. ann. i, 57; i. 37, 38. 48. Suet. Tib. 35. 
Dio Cass. 54. a6; 55, rj; 57. 10 eie). E 
come nell'Impero il senato poteva essere co- 
stituito in tribunale eccezioniile, cosi in questo 
caso anch'esso sovente pronunziò la espul- 
sione di alcuni senatori {Tac. ami. 4, 31; 11, 
59; 13. 'i; '4. 59. Plin. ep. a, la, a). — Cf. 
Mommsen, Staatsrecht a p. 945 segg.; 3 p. 
879 segg- 
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Convoca- Ita ref erendi chiamavano gli nniìchi il diritto 
une e pf-e- del magistrato di convocare e presiedere il 
deiiza del senato, inseparabile dall'iillro di provocarne 
un voto. E lo ponevano in si stretta relazione 
con quello simile rispetto ai coniizii {Cic. de 
l*E- 3i 3i 6), die non v'è differeiiia alcuna 
nei magistrati clic ne erano investili. Or, questa 
rel;izione non è solamente conseguenza del 
fatto, che coniizii e senato sono per sè inca- 
paci ad operare, non avendo una presidenza 
propria; ma anche espressione del prinripìo, 
che nei supremi rappresentanti dello Slato 
risiedono immedesimati e indistinti cosi l'ini- 
ziativa della legislazione e delle altre funzioni 
analoghe dei coniizii, come tutta l'ammini- 
strazione pubblica, rispetto alla quale il senato 
r.nppresenta il sommo consiglio. Infatti, nello 
stesso modo che la legge porta il nome del 
magistrato che l'ha elaborala e falla sempli- 
cemente votare dal (k>|K)Io, il senatoconsiilto 
è pure detto decielum al pari di ogni altro atto 
di lui (Fest. p. 339 s. v. senalm decre/iitn); 
anzi è il magistrato che senalm consultnm 
facil {Geli. 1^, 7, A- 6- Cic. nd Alt. 4, 16, 
5; Philipp. 1, 36, 91; 14, a, s, l.iv. 4, II, 
3 eie). Nello stesso modo che vi sono atti, 
che il magisirato non può compiere senza il 
comizii, ve ne ha altri |>ei quali 
1 può non chiedere il parere del senato. I 
i rapporti adunque con gli uni e con l'altro 
tton capo ugualmente nell'alto potere go- 
. Vius ageudi cimi fiojiiilo e 
j te/ereiidi non v'è se non questa diffe- 
ta, che con quello egli ottiene la sanzione 
Il atto legislativo, con questa l'ati- 
n compiere un atto amministrativo. 
consoli e I" generale, il diritto di convocare e pre- 
preiori; siedere il senato era quindi connesso con I'iVm- 

permm, in quanto questo però veniva e.sercitato 
in Ruma. Quando lo Stato era in condizioni non 
normali e siffatto potere si affidava a magi- 
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prerc^ativa dei consoli e dei pretori. (Cic. I. 
e. Geli. 14, 7), che vediamo esercitata per- 
sino nel secolo HI dell'Impero. Se non che. 
anche prima di questo tempo, specialmente 
nella repubblica, i consoli avenno una prefe- 
renza sui pretori, in quanto che se essi sta- 
vano in Roma o presso Rom.i, il senato non 
poteva esser convocato che da loro (Cic. 
ad fam. io, 13), se invece ne eraii lontani, dal 
pretore (Cic. ad fam. 13, 28, 3). Nel primo caso 
questi poteva non per tanto convocarlo o 
quando i consoli vi consentivano (Liv. 45, 11, 
4) o quando vi era autorizzato dai cotnizii o 
dal seima stesso (Uv. 3.1. ar, 9; 43, 11. 8). 
Sono rari i casi, in cui egli Taceva ciò in op- 
posizione ai consoli (Cic. ad Att. 3, 15, 6. 
Suct. Caes. 33). Tra tutti i pretori era l'ur- 
bano quello che d'ordinario esercitava questo 
diritta (Cic. ad fam. io, 12. Liv. 34, 9, 5. 
Dio Cass. 59, 24. Tac. hist. i, 47;4, 39 eie.), 

fatte dall'urbano e dal peregrino insieme (Liv. 
'>■ 55i ')• dal solo peregrino (Liv. 23, 34, 1) 
o da tutti i pretori insieme presenti a Roma 
(Dio Cass. 59, 34). Un pretore provinciale 
- dovea esservi autorizzato dallo stes!M senato 
(Liv. 33, 21, 9 cf. 31, 47, 6). Inoltre nelle 
adunanze presiedute dai consoli non era 
permesso ai pretori di fare alcuna proposta: 
ciò fu consentito sotto Augusto (Dio Cass. 55; 
3), ma non fu più ripetuto. — Se i due 
consoli si trovavano in Roma, era uso che il 
senato fosse convocato da amendue (Appian. 
bel. civ. 3, II), probabilmente per evitare 
che l'uno sì servisse della in/ercessio conirc 
l'altro. Di questa, infatti, sì hanno esempii cosi 
del console contro l'altro console (Liv. 30, 43, 
I", 38, 42, 9; 39. 38, 9; 42, 10. 10. Ascon. in 
Pìs. 36, 61 p. 15) e il pretore (Cic. de imp. 
Pomp. 19, 58), come del tribuno della plebe 
contro il console (p. e. Cic. ad fam. 8, 8; 
prò Sesl. 34, 74) e il pretore (p. e. Cie. ad 
fam. IO, 13, 3. 4). 

Col tempo, il diritto della co[i vocazione fu O/òuni detta 
esteso anche ai tribuni della plebe (Geli. 14, plebe. 
9i 3. Cic. de leg. 3. 4, io cf. ad fam. 15, i, 
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a; ad Att. i6, 4, i etc). Quando ciò sia av- 
venuto, è dubbio. Certo è questo, clie prima 
ancora che essi l'acquistassero, cioè fin da 
quando sorsero, essi solevano stare all'uscio 
della curia, per avere ini mediatamente nolisia 
delta deliberazione de! senato e così apporvi, oc- 
correndo, il loro veto (Viil. Max. 3, 3, 7. Zonar. 
7, 15 cf. I,iv. 4, 5, 6. Dionys. 11, 54 cf. 10, 40). 
Più tardi, essi furono .immessi, per ispeciale 
concessione dei consoli presidenti, alle sedute 
del senato (Dionys. 7, 3$. 39; 9, 49; io, a. 
9. ij. 30 cf. l,iv, 3, 9, 11; 4, r, 6. 36, 3. 44, 
7), Secondo lina tradiaone, per la prima volta 
nel «98 i tribuni avrebbero convocato il so- 
nato, però arbitrarianienle (Dionys, io, 31)- 
Secondo un'altra (Liv. 4, 55 cf. 4, 12) fin nel 
3SS questo diritto sarebbe loro mancato. Sem- 
br.i, insomma, che essi non l'abbiano posse- 
duto prima del decemvirato e che l'abiiiano 
proba! ili ni ente acquistato, quando la lex Hor- 
tensin del 465 indirettamente, come vedremo 
or ora, li agguagliò ai magistrati dello Stato, 
permettendo loro la iniziativa nella legisla- 
zione comiziale (cf. Monimsen, Staatsrecht 
3 P- 3'3 scgg.). A ogni modo, anche dopo 
questa concessione. la convocazione trìbunìcia 
del senato fn sempre ancora più eccezionale 
di quella del pretore. Essn appare specialmente 
in queste circostanze, i" Quando si trattava 
di negozii pubblici, che interessavano diret- 
tamente i tribuni della plebe, come p. e. la 
liberazione di prigioni di guerra di proprii 
congiunti (Liv. ai, Si), gli spettacoli pubblici 
da darsi da essi (Dio Cass. 56, 47) o di una 
surrogazione di colleghi (Dio Cass. 60, 16). 
ao Quando il senato voleva servirsi dei tri- 
buni contro gli altri magistrati, ciò che avve- 
niva spessissimo (p. e, Liv. a7, 5; 38, 47, a; 
4a, II. Cic. ad Tarn. 10. 16; 10, aS, a; 11,6, 
2; prò Sest. II, a6. 32, 70; ad Q. fr. 3, i; 
de or. 3, I, a, Dio Cass. 41, 13; 59, 24). 
30 Quando, come nel Caso di Gaio Gracco, il 
tribunato tutto voleva porsi al reginiento dello 
Stato (Plut. C. Graceh. 6). Al contnirìo però 
del pretoie, il tribuno jioteva, se il senato era 
presieduto dai consoli, fare una proposta (p. e. 
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Cic. Philipp. 7, I, 1); "è «■!• irregolare, bcncliè 
fosse non di uso, che egli ottenesse che fosse 
votata prima una .sua proposta, quando ri- 
spetto al medesimo aigoniento ve D'era un'altra 
dei consoli (Cic. ad fain. i, 3, 3). 

Poiché, adunque, eran parecchi i magistrali 
coi competeva la Tacoltà di convocare e pre- 
siedere il senato, ì due consoli, i sei pretori 
fino a Sulla, otto dopo di Uiì e pii'i ancora al 
tempo di Cesare, e 1 dicci Irihuni della ptel>e, 
come si provvedeva qunndo tra essi sorgeva 
un conflitto di precedenza)? il modi) era doppio, 
a secoiula clic questo Hvveniva tra magistrali 
di un medesinjo online ovvero diversi. Nel 
secondo caso, si seguiva iu geiierale la norma 
della maggiore o minore pole.stà, quindi il 
dittatore avea la precedenza sid console, il 
console sui pretore, il pretore sul tribuno della 
plebe {Geli. 14, 7, 4: * Quotieiisque usus ve- 
nisset, ut omnes isti uiagistratus eodeni tem- 
pore Roinae essent, Imn quo supra ordine 
scripti essent. qui eorum prior aliis esset, ei 
potissimum senatus consuleudi ius fuisse >). 
Nella pratica però l'osservanzii di questa re- 
gola poteva talvolta venir meno, perchè ap- 
punto in forz.i della iiMÌor poteslas p, e. il 
console poteva impedire con la inUicfSiio che 
il pretore adnnnsse il senato, e tanto più po- 
teva ciò il tribuno contro l'uno e l'altro. Ol- 
treché sì è già osservato, che il pretore soleva 
convocarlo, essendo i consoli in Roma, sol- 
tanto eccezionalmente; anzi spesso, anche quan- 
do essi erano assenti, si rìmandavu la convo- 
cazione al loro ritorno (l.iv. 30, ij. Cic. ad 
farn. \i, aS, i cf, 10, 1, t, Liv, 30, 40, 4 etc). 
Nel primo caso, se cioè la collisione avve- 
niva tra colleghi, nei primi tempi avea la 
precedenza sull'iillro console quello che nel 
mese aveva i fasci {Dionys. fi, 57; io, 57. 
Liv. 9, 8, i): pii'i tardi prevalse il sistema già 
accennato della cooperatone, la quale non era 
che apparente, perchè nel fatto era sempre uno 
il console che riferiva (Liv. 39, 19. Caes. bel. 
civ. I, rete); nèl'altro in generepoleva verso 
il collega usare del diritto di veto, perchè 
questo suppone sempre una potestà maggiore 
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in chi l'esercita. Quanto ai pretori, si è già 
detto che per regola la convocazione del se- 
Dato spettava all'urhaiio e solo ecceu'onal- 
inente si vide fatta tnivulta da altri colleghi. 

Come i consoli, del pari i tribuiu della 
plebe continuarono nell'Impero ad usare di 
questo diritto di convocazione (Tac. aiin. 6, 
18 [13]. Dio Cass. 56, 47; 59, 34; 60, 16; 78, 
ÌJ. Snet, Tib. 23). Accanto ad essi però l'ac- 
quistò anche l'imperatore. Senza dubbio era 
esso una conseguenzii della sua potestà trì- 
bnnlcia; ma di buon'ora, già nell'anno 731, 
fu conferito siccome uu diritto speciale ad 
Augusto (Dio Cass, 54, 3], e da allora in 
poi si vede trasmesso ai suoi successori nella 
le|%e d'investitura, in cui si legge: uiigM 
ti senalum habere, rtlatiomm facere, rtmit- 
lete, sena/iis cotisnlla per relationem disces- 
sionemiie facere iìceal ila, uti Ucuit divo Au- 
g{iisio) etc. {I.ex de inip. Vesp. lin. 4 in 
Bruus, Fontes p. iSi). 

Varie eran le conseguenze della condizione, 
che per convocare il senato bisognava che il 
magistrata fosse rivestito d'imperio. La prima 
di tutte è questa, che adunque erano esclusi 
dall'esercizio di questodirìtto tutti gli altri magi- 
strati che di quello mancavano, come i censori, 
gli edili, i questori e gli altri minori, eccetto 
i tribuni della plebe. Inoltre, l'imperio per sé 
non bastava; occorreva che la competenza 
generale del magistrato fosse anche civica, 
cioè tale da potersi esercitare anche in Roma, 
come era appunto il caso dei consoli e dei 
pretori. Rimanevano quindi esclusi i procon- 
soli e i propretori, non ostante che essi aves- 
sero l'imperio, perchè la loro competenza 
era tale da non potersi svolgere se non 
fuori di Roma. Trovandosi però quivi, essi 
godevano, al pari di tutti gli altri magi- 
strali, del diritto di rìferire al senato, il 
quale era convocato in questo caso da uo 
console o da uu pretore (Liv. 36, 31, i; 38, 
38, 2; 38, 44, 9: 41, 6, 4 cf. Dio Cass. 
41, 35). Nello stesso modo, se i consoli erano 
a capo dell'esercito e per qualsivoglia ragione 
venendo a Roma non intendevano lasciare Ìl 
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comando, potevano bensì convocare il senato, 
ma no» nel pomerio della ciltA, sibbene fuori, 
ìli un tempio (Liv. 3, 63; 31, 47, 6; 33, aa, 
1: 3S. 39. 5- Dionys. 11, 49), appunto come 
nel Ciiso del proconsoli e propretori, e ìl tem- 
pio soleva esser quello di A|h>IIo odi Bellona, 
nel Campus Martiits. Adunanze simili in que- 
sti tempii o anche altrove, aveaii luogo anclie 
quando net senato erano ammessi ambascia- 
tori di Stali, che non avenno rapiiorti inter- 
nazionali con Roiua ([-iv. 41, 36, 1. Dio Cnss. 
fr. 43, 37. fr. 79). Alleile stando fuori però i 
consoli potevano fare, per mezzo del presi- 
dente, delle coitiuiiicazioni scritte al senato 
(Cic. ad fam. io. 11, 3; ep. 16, i, u, 75, i; 
ad Brut. 3, 1, 7. Cae.-!. bel, civ. i, i etc). 
Tutti gli altri magistrati senza imperio e in 
funzione, fino ai questore incluso, e i procon- 
soli e propretori, ove si trovavano in Roma, 
non solo intervenivano alle sedute del senato, 
ma potevano anclie pigliar parte alla discus- 
sione, conte se ne hanno esempii riguardo ai 
censori (Caes. bel. civ. i, 3), agli edili curuli 
(Plut. Calo min. 40) e ai questori (l)iudor. 39, 
ai. Piut. Cato mai. 3; Cic. 17: Calo min. 18. 
ad Herenn, i, 13, ai. Cic. ad Att. 1, 14, 5). 
Se non che, essi non potevano né fire delle 
proposte, UÈ tanto meno votare; restrizione 
. questa che si estendeva a tutti gli altri magi- 
strati in funzione, compresi quelli che nel mo- 
mento presiedevano il senato. La ragione di 
tale esclusione sta in ciò, die il far pro- 
poste e il volare sì consideravano siccome 
diritti proprii dei senatori, e tali non erano i 
magistrati in funzione sino a che, finito l'anno, 
al nuovo lustro non erano inscritti nell'albo. Le 
notizie, infatti, che si hanno di motte sedute 
del senato, niosirano che il presidente comin- 
ciava a interrogare sulla loro opinione non i 
magistrati, come snri:bL>e state 
ma ogni singolo senatore elfeitivo, e p 
sendo egli tale, non era possibile che ii 
gasse sé medesimo. Inoltre, esse ni 
mai al voto dei magistrati, liensl n quello dei 
senatori; che anzi nella numerazione dei voti, 
quelli sono sempre esclusi (Cic. cuni sen. 
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gr. egit IO, a6): ni mancano prove di- 
rette che negano ad essi appunto questo dj- 
rilto (Tac. liist. 4, 4' cf. ann. 3, 17). - Cf. 
Monimsen, Staatsrecht i p. 109 seg^.; 1 p. 
ia8 segg.; 3 p. 910 seg. 943 segR. 

Quando si paragona il procedimento se- 
guito nei comizii con quello nel senato, si vede, 
pur esseudovi non poche analogie, quanto il 
secondo sia slato in molte parti del tutto di- 
verso, più libero, più vario e complesso che 
non il primo, sia per la natura diversa dei due 
corpi deliberanti, sia principalmente perchè nei 
comizii era esclusa ogni deliberazione, la quale 
invece era comune, anzi indispensabile nel se- 
nato. Questa diversità importava, che, lad- 
dove riguardo ai comizii l'aziiiue direttiva del 
console e in genere del magistrato convocante 
era ben determinata e relativamente semplice, 
di fronte al senato per contrario essa com- 
prendeva una serie di facoltà consuetudinarie 
e discrezionali, die, quantunque non formu- 
late in alcun regolamento, almeno nelia repub- 
blica, form.ivnno un insieme di nonne da 
paragonarsi, in certi rapporti e per la loro mol- 
teplicità, a quelle dei nostri regolamenti par- 
lamentari. In una lettera al giureconsulto A ri- 
stone, Plinio (ep. 8, 14,6) vi accenna spedal- 
niente ove scrive; < Quae potestas referentibus, 
quod censentìbus tus, quae vis mngistratibus, 
quae ceterìs libertas, ubi cedendnm, ubi re- 
sistendnm, quod silendi tempus, qnis dicendi 
modus, qtiae distinctìo pugnantium senlen- 
tiarum; quae exsecutìo priorìbus aliquìd adden- 
tinnì; omnein denique senatorium morem (adu- 

lescentuii) exemplis docebantur >. Ma qui 

non è il luogo di intrattenersi a lungo, come 
sarebbe opportuno, su questo argomento, (v. 
SenalHS eonHMltnu). 

Due poteri nello Stalo concorrevano a co- 
Nomine slituire il governo nei suoi rappresentanti cosi 
riet'elgo- generali, come speciali per le singole ai n mini- 
""'■ slrazioni: da una parte i comizii, dall'altra i 

consoli e molto subordinatamente i pretori. 
II senato come tale non ebbe in ciò alcuna azione 
diretta, tranne die nelhi creazione di certe ma- 
gistrature straordinarie, e specialmente del 
dittatore e dei tribuni militari con potestà 
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coiisdare, il suo parere era indispensabile, nello 
stesso modo che In prorogazione dell'imperio 
militare, già prerogativa del popolo, più tardi 
fu da esso usurpati). 

Ma v'era un caso ecceiionalc, in cui non Interré- 
il senato, l)e]isì uti insieme dì senatori eser- gnum> 
citava il diritto di costituire il governo, ed è 
quello della vacanza del consolalo o deU'tn- 
UrregHuiH. S'intendeva vacante il consolato 
quando i (lue coiisoli per qualsivoglia cirito- 
stanza, come morte, abdicazione etc, non prov- 
vedevano a tempo all'elezione dei loro suc- 
cessori pel. seguente anno, e per avventura 
iiiNeme con loro non funzionava un dittatore. 
Allora, poiché la elezione era indispensabile, 
e d'altra parte mancava un magistrato che 
potesse convocare i comizi!, così si ricorreva 
all'antica istituzione AtXViHierregniim, che la 
tradizione fa funzionare nella vacanza del trono 
(p. e. Cic. de re pub. ì, i». Liv., 17. Dìonys. 
3, 57 etc.), e che nella repubblica funzionò 
sovente (l.iv, 4, ,13, 50; 5, 17. 37; 6, 1. 5. 
36. 41; 7, fi. »". ai. a8; 8. 3. 17. iy, 'o. 71 
*3. 33. 34- Dionys. 8, 90; 9, 69; ir, 6j. Ap- 
pian. bel. civ, 1, 98. Dio Cass. 39, 27. 31; 
40, 45) e perfino negli ultimi tempi, nel 703 
(Ascon. in Mil. p. 35, 37). Dopo istituita la 
pretura, certo mancando i consoli, in generale 
i siccome vacante il governo; 
i pretori non aveano il diritto di 
i coniizii per la elezione del nuovi 
consoli, cosi l'uso era che non solamente essi, 
ma tutti gli altri magistrati si dimettessero 
(Cic, de leg. 3, 3, 9 cf. Liv. 4. io. Dionys. 
9. 90. Dio Cass. 46, 45), ad eccezione dei 
tribuni e degli edili della plebe (Cic. de domo 
14, 38; ad Brut, i, 5, 4. Dio Cass. 46, 45)- 
Aitspicia ad fiatres redetml (Cic, de leg. 3, 
4,9; ad Brut, 1,5. 4- l-iv- >,33. i;6 ,4', Sete.) 
è la formula, con la quale si esprìme questo 
concetto, cioè che, vacando il supremo potere 
dello Stato, esso veniva raccolto inlerinal- 
mente dai senatori |)atrizìì, deposttarii di quegli 
auspicia piibUea, sotto i quali Romolo avea 
fondato Io Stato e regnato e che si trasmet- 
tevano di re in re, come di consoli in consoli 
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e che rìtoninvniio a quei senatori appunto 
quando la successione s*Ìiiterrom|>eva. Palricii 
eoeanl ed iitterregem firodenjiiin (Liv. 3, 40, 
T, 4. 7. /' 43. 7- S) dicesi dell'atto, con cai 
quelli sceKiievHiio tra loro colui, che |>er un 
determinato tempo funzionava da interrex; e 
che esso fosse soltanto diii senatori pntrìzii 
conipinto, è antpiameiile attestato (Cic. de 
domo 14, 38. Liv, 7, 17, ìo cf Cic. de icg. 
3, 4, io; de re pub. 2, la, 1%. Appian.' bel. 
civ. I, 98 etc), come in dubbi amen le patrìzi! 
sono %\'iniei-feges degli ultimi tempi della re- 
pubblica (Cic. de leg. agr. 3, 3, 5. Appian. 
1. e. Snllust. Iiist. I, 48, 31 Ascou. in MI). 
P- 3t. 37. C. VI 3836). Nìun atto fonnale 
occorreva, [lerchè avvenisse questo passaggio 
del potere: di diritto, alla vacanza, i senatori 
pntrizii s'intendevano costituiti In niiigistratnra 
collegiale, né in ulcnn modo vi concorrevano 
i coniizii (l.iv. 6, 41, 6: e nobìs (ai patrizi!) 
ndeo propria suut auspicia, ut,... tios... ipsi 
siue sulfragio popiili auspichilo ìnierregem pro- 
damust). Ma come durando l'interregno i tri- 
buni della plebe rimanevano iu carica, ed in ge- 
nerale aveano il diritto di convocare il senato, 
cosi questo Col tempo, pur non essendo necessa- 
rio, solev.i invitare i senatori p:i(rìzii a procedere 
alla nomina &e\ViiUerrc.K (Ascun. iu Mil. p. 
33. 43. Dio Cass. 40, 49). Nclln vacanza del 
trono una vera e propria nomina o elezione 
dell'ìnlerrege non v'era. Tutti i senatori, giac- 
ché nella monarchia non v'erano ancora se- 
natori plebei, per mezzo della sorte si divi- 
devano iu deciiiiae, e secondo l'ordine suc- 
cessivo stabilito in ci.iscuna di esse, a volta 
a volta funzionava per cinque giorni da inter- 
rcge un senatore, finché uno di loro, mai 
però il primo, procedeva alla nomina del re 
(Liv. I, 17. Dionys. 3, 57. Klut. Nunia a. 
Rufus brev. 3. Serv. Aen. 6, 809. Eutrop. i, 
1 etc). In quella del consolalo, invece, tulli 
ì senatori paliizii eleggevano nel loro seno 11 
primo iiileriex {prodeie inlerrrgeni) e questo 
il secondo, e il secondo il terzo e cosi via, 

la elezione dei consoli (Liv. 5, 31, 8. Dionys. 
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8, 90; li, 30, Appìan. bel. civ. i, 98 cf. Dio 
Cass. 39, ,17: 40, 49 etc. etc). 1^ norma, che 
soltanlo dal secondo hiterrege in pois! potes- 
sero convocare i comizii, continuò a valere; 
e la ragióne sta in ciò, die il primo non era 
autpica/o, [lerchè non era stato nominato da 
mi magistrato che avesse prima preso gli au- 
spicii, come era regola Ìii tutte le nomine di 
m^Lstrati (Ascon. in Mil. p. 4j cf. Livi 6, 
41, 6). Il titolo di magislratiis eiimlis che è 
dato AVinUrrex (Ascon. in Mil. p. 34), ido- 
dìci fasci che, come ai consoli, spettavano 
anche a lui (I.iv. i. 17, 5), probabilmente l'es- 
sere stato aneli 'egli eponimo e il ricorrere, tra le 
altre niagistratnre, anche l'interregno negli elo- 
gia(cf. C. I. p. 287-389), SOM lulte prove come 
egli fosse fornito di qnegti stessi pieni poteri 
dei consoli, che questi ebbero prima della isti- 
tuzione della pretura e di altre magistrature. 
Egli, hifattì, non solamente è investito del- 
l'imperìo militare (Sallust. hist, i, 49, jj), ma 
anche della giurisdizione (IJv. 47, 9, 11. Cic. 
ad fam. 7, 11, i), e come i consoli ha il di- 
ritto di convocare il senato e i comizìi (Cic. 
de leg. 3, 3, 6. 4, io; de leg. agr. 3, i, 5. 
Geli. 14, 7 Varrò de I. L. 6, 93. Liv. 4, 43, 
6 etc). - Cr. Mommsen. Staalsrecht i p. 647- 
661. 

Il diritto dei comizìi, nel campo delle nomine, Nomine 
si mostra attraverso la storia innnnzi tutto sic- comUiaii: 
come sempre più limitante quello simile dei 
consoli. Ai quali non venne già negata la fa- 
coltà in genere di deleg.ire ad alcnnì maiida- 
tarii tutti i loro poteri o alcune speciali fun- 
zioni, ma nel fatto essa era molto ristretta, in 
quanto che mano a mano non pochi di quelli. 
sottratti alla nomina consolare ed eletti invece 
dai comizii, divennero anch'essi dei veri ma- 
gistrati. Allora, cioè nel tempo del mag(;iore 
svilupiw della repubblica, l'azione comiziale 
in questo rispetto si svolse in nn doppio senso: 
eledone di tutte le magistrature ordinarie, 
dalle più alte, come I consoli e i pretori, alle 
più basse comprese sotto il titolo generale di 
vigiritisexviri, e nomitia di alcuni magistrati 
straordinari!. La quale ultima avea luogo 
quando si dovean compiere atti dì governo 
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trnvai)o neila cerchia della competenza dei 
magistrati ordiiinrii, o pure per ra£Ìi>iie di op- 
portunità sì affidavano a speciali rappresen- 
tanti dei popolo. Ad alcuni di questi abbiano 
avuto già occasione di accennare innanzi, come 
dnumviri gj duwnvìri aedi dedkaiidat ed aedi loean- 

dae *rrf acdT ''"^ '•^- '^^ ^«■'' **' ""'* "' ^"""^ "*"" 
locandae; 1"^'*' esempli (l.iv. a. ^a, 5; 6, 5, 8; 7, 

»8, 5; ". 33, 7; as, ai. 7. 30, iji n. 53, 5. 

7; 35. 4', 8; 3'>. 36, s;4",34.4-5-4l.6etc.), 
triumviri/^f-a' ^ue collegi di /W««<i'/r/ creali nel 5^J, dn- 
ta leva; rnndo ciuè la lunga interruzione della censura 

per la guerra Annibalica, perchè procedessero 

all'iscrizione dei ciltailini alti alla leva in 

j . . Roma e fuori (p. 178), ai dectuiviri elet- 

decemviri . , , " . ' ". 

per la pace; " t^'^o'^^ P" assistere 1 consoli nella cou- 

clnaione di trattati di pace (p. ai,l ), ai 

duumviri daumviri, clic nel 71 r investili di potestà 

per eleztoHt proconsolare, furono iucaiicati di presiedere 

coHSo/ati; ■^ couiizii elettorali dei nuovi consoli, essendo 
occupati con la guerra I due consoli Hirlius e 
Pausa (p. 30) e fìnatiuente quelli cui, pur 
essendo dei priviiti, i coniizii affidavano ocol 
titolo di prò (oiisiile l'iiniierio consolare e 
quindi il coniando dell'eserrilo o di una pro- 

trib-mililumivincia {p. igiseg.), o col titolo dì /fi*o«i mi- 
duumviri lilu'it a popiilo e duiimviii iiavales l'oflido di 

navales; comandanti delle quattro legiiMii forniate ogni 

anno (p, iS7)e quello di ammiraglio pel co- 
mando di due dotte (p. 193 seg.). Nel cam|>o 
della giurisdizione penale, poi, si ebbero talvol- 
ta, per |[;ìndizii eccezionali, anche dei man- 

quaesitores; datarli del pojiolo col titolo di quaesHores 
(!>■ 227 seg.). 

A questi sano da armigere nuche nitri. 
Due volte nella repubblica lo Stalo veimc 
in soccorso di cittadini debitori verso dei 
privali, facendo loro dei prestili, ed eleg- 
gendo i coniizii a tale scopo, la pi ima volta 
quinquevi- »el 403 dei quinque vili lueusani (Liv. 7. 

ri * triumviri ali, la seconda nel 53S dei /respiri anche 

mensarii; delti iiie/isariì (l.iv. 13. 11 cf. zi, 60, 4; 34, 
iS, la; a6, 36. 8), da inensariiis banchiere. 
Non v'è dubbio die, come la prima volta, 
anche la seconda siano stali i consoli che pre- 



,dbyG00gle 



ribdetario aHa «leilone, e se nella iecotiO» 
vediamo uno dei tribuni della ptebfe farsi pro- 
ponente del provvedimento, forse anche nella 
prima la proposta ebbe la nìcdesinia origine. 
S'I^iora però se lo Stato abbia limitata la 
■omina in genere che l'ernrìo poneva a dispo- 
iriiione del prestito, rìnunzinto agl'interessi e 
stabilito un termine per la reatilu^ione. Certo 
è che condiùone del prestito era la miille- 
veria da darsi da' cittadini che ne godevano ' 
(Liv. 13, 60, 4). In un caso simile avvenuto 
sotto l'Imperatore Tiberio, questi limitò la 
sotitina a 100 milioni di sesterzi, esonerò t mn- 
luatarll dal pagamento degl'interessi e stabili 
che la restituzione avvenisse nello spnxio di ire 
anni (Tac. ann^ 6, 17). Il Mommsen crede che, 
almeno nel 538, quando le finanze per In guerra 
Annibalica non dovevano esser prospere, quel 
prestito sia stato fatto pel riscatto dei prigioni di 
guerra (Staatsrecht 3 p. 640 seg.). ~ Quando i 
censori dell'anno 4S3, venuto il termine dello 
loro funiioni, per le quali k)on era possibile 
nnii proroga, lasciarono appena IiiiziatH l'ac- 
quedotto dell'Anto, su proposta del senato 1 
comiiii elessero un collegio di dunmviti, con duumviri 
lo scopo appuhto di compiere l'opera [Frontin. squae per- 
de nquis 3 6). - A restaurare le mura e le di"^"tl"e; 
torri della città, abbandonate per mancanza 
di censori nella lunga guerra Annibalica, nel quinqueviri 
34», in base a un plebiscito e a un senato- muris et tur- 
consulto e sotto la presidenza del pretore ur- ji 
bnno furono eletti dei quinqueviri {IJiv. 95, 7, •' 
S). — Nel medesimo ainio e per effelto di Uluinvifi 

quello stesso plebiscito e seiiatoconsulto, fu- sacns con- 
rono eletti allri due collegi di IHumvvi: ^'"^o"^^^^^'^^^ 
incaricato di ridurre in moneta parccclii do- gnandis; 
narii sacri, l'altro di attendere alla riedifica- triumviri 
(ione dì alcuni tempii distrutti da un incendio reficiendts 
(Liv. as, 7). — Dal tempo del Gracchi, dive- aedibus; 
fiuta stiibile la largizione del frumento alla 
plebe romana {ffnnienlafiiì), agli edili che 
erano incaricali S|>ecia1nieiite della distribu- 
iione, non di rado si ii^'^luiisero dai comizi! 
dei curalorts o pi-aefecli ainiuiue. a cui prò- curatores * 
babllniente fu affidato in modo speciale piut- praefecti an- 
U»to l'acquisto, che la distrìbiuione del fm- rionae. 
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mento (Fest, ep. p. 48. lÀv. 4, 13, 8. 13, 7. 
Cic. de har. resp. 30, 43; prò Sest. 17, 39 cf. 
C, VI 1460). — Vedremo più oltre, ragio- 
nando dell 'anitniiiis trazione delle finanze, come 
col tempo i con)Ì£ti elegessero magistrati straor- 
dinari tanto per l'assegnazione di terre dema- 
niali e la fondazione di colonie, quanto per 
batter moneia. Cf. Mammsen, Staatsrecht 3 
p. 6 [3-674. 
Nomine II potere del consoli lispetto alle nomine, 

eoHSoiari: quanto alla estensione e sopraiucto nei primi 
tempi, era certamente maggiore di quello dei 
comizii, giaccliè esso comprendeva non sola- 
mente la nomina dei propri! successori e in 
certi casi anche dei colleghi, ma anclie quella 
cosi di delegati generali o rappresentanti, 
come di delegati speciali per determinate fun- 
zioni amministrative contenute nella compe- 
tenza consolare. Ma, come abbiamo già osser- 
vato innanzi, poco B poco il loro diritto, spe- 
dalmente ris|>eHo alla categoria dei delegati 
speciali, passò nelle mani dei popolo, tranne 
alcuni, come i legali, ii quale eleggendoli ne 
fece altrettanti magistrati per sé, riguardo ai 
quidi ì consoli non conservarono che la pre- 
sidenza dei comizii elettorali, benché alcuni 
di essa continuassero ad essere in una certa 
dipendenza da loro. Vedremo poi caso per 
caso in quale misura, sempre però molto su- 
bordinatamente, il medesimo diritto di no- 
mina competesse anche al pretore. 
successo^ AITerniatasi con l'istilnzìoiie del consolato 

e colleght; ){ principio della sovranità popolare, la conse- 
guenza pìCi immediata fu questa, che la rico- 
stituzione iieriodìca del potere governativo, cioè 
la nomina successiva di nuovi consoli, non po- 
tesse effettuarsi se non mediante l'elezione comi- 
ziale. Allora ai consoli fuuzJoDanti nell'anno, e 
ad essi soltanto, non rimase ciie una doppia 
partecipazione alla nomina popolare: da una 
parte la proposta dei candidati, e dall'altra la 
proclamazione dei successori eletti. E ragio- 
nando della funzione elettorale dei comizi noi 
abbiamo visto di quanta importanza fossero 
questi atti; giacché per niolto tempo mancò 
ni comizii ogni iniziativa nella proposta del 
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candidati, e sempre la proclamazione fu cosi 
indispensabile, che senza di essa g:li eletti 
non acquistavano la qualità di magistrato. 
Questa partecipazione poi si estendeva anclie 
al caso della surrogazione del collega {suffeclio), 
quando questi nell'anno della Tuiizioiie in qual- 
siasi modo mancava. Quando ai due consoli 
sì aggiunsero, prima uno e poscia più pretori, 
questi non ebbero punto il medesimo diritto: 
eran sempre i consoli che v'''&''ÌBdevano alla 
elezione anche dei pretori, non ostante clie 
questi fossero considerati come loro colleglli e 
rappresentassero pur essi il supremo potere go- 
vernativo. Per un soloco1l(>;asifacea eccezione, 
pel dittatore, il quale costantemente fu nomi- 
nato dai consoli, e una volta sola, quando 
appunto la dittatura disparve, fu eletto dal 
popolo (v. p. 30, 43 segg. 306 seg.). 

Come per la vacanza in genere del conso- rafiPreien- 
lato si provvedeva nicdianle Viulei-regnum, fg^d gene- 
cosi per l'assenza dei consoli dal luogo delle rati; 
loro funzioni, si sopperiva con rappresentanti 
generali, da essi direttamente nominati, senza 
Alcuna ingerenza immediata dei comìzi! e del 
senato. Qui perù vi era differenza a seconda 
dell'eserciiio AiWim/teHiim domi o deU'/wi^e- 
rittin militiae. Rispetto al primo, quando tutti 
e due i consoli si allontanavano da Roma per 
mettersi a capo dell'esercito, l'ultimo a lasciare 
la cittS nominava un pi-aefecins urbi, del quale 
si è giA discorso iimanzi (p. 240 segg.) e mo- 
slrato, tra 1' altro, come dotw istituita la 
pretura, non ostante che questo bisogno ces- 
sasse, perchè il pretore era obbligato a ri- 
manere nella città, pure si continuò ogni 
anno a nominare un tale prefetto, pei giorni in 
cui consoli e pretori si recavano alle ferie Latine. 
Rispetto al secondo, quando un console per qual- 
sivoglia rnji^ìone non poteva trovarsi sul luogo 
deH%tz\)ne campale, avea il diritto di afRdare il 
comando a un rappresentante scelto tra gli ufli- 
ziali che lo seguivano. Del pari, qitan Joper mone 
dei due consoli o per altro iii.jiivo il comando in 
capo si rendeva vacante, gli nffiziiili elegge- 
vano nel loro seno uno che l'assumesse e che 
per lo più era Io stesso questore. Nell'un 
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caso e nell'altro i) rappresentante pigliava ti 
titolo di prò praetore, appunto per itidicare 
la sua inrcriorità di fronte ai mandanti. E 
di questo si è pure ragionato di sopra (p. 
aoisegg.). Ingenerale, la nomina di tali rappre- 
sentanti era nei consoli più die nn diritto, un 
dovere. Se però domi la nomina coslituzio- 
naliiieiite non poteva cadere che soltanto nel 
Prae/ectus urbi, invece militine essa avea un 
campo più largo innnnzi a sé; ciò che corri- 
sponde alla natura stessa più libera del potere 
militare. 
l* I^ delegazione speciale sì distingue dalla 
precedente soprattutto perchè non suppone, 
come la generale, l'assenza dei consoli, perchè 
non riguarda l'esercizio di tutto il potere con- 
solare, bensì quello di detenuinate funzioni e 
fìualmente perchè essa di buon'ora fu sosti- 
tuita dalla elezione comiziale, almeno nei de- 
legali di maggiore importanza. Ha però di 
comune con l'altra questo, che anche qui il 
diritto di nomina nei consoli e nei pretori va 
di pari passo col dovere di procedere a quella. 
Come p. e. i consoli non potevano fare a 
meno di questori per l'amministrazione del 
tesoro e della giurisdizione penale, dei tribuni 
e dei centurioni nella composizione dell'eser- 
cito e così via, del pari il pretoiie non poteva, 
senza offendere l'ordinamento giudiziario e le 
leggi, non nominare i giurati e i praeftcii iure 
dicuitdo in alcuni municipi!. E quella larghezza 
che abbiam notata neil'esercirio di questo di- 
ritto nel campo niililare, maggiore che nel 
civile, si osserva pure qui. Affidare p. e. il 
comando parziale dì milizie ad un ufliziale 
ponendolo al disopra di altri ufiizìali di pari 
grado, servirsi pel niedesimo scoiKi dei legati 
che il senato soleva tenere a disposizione del 
consoli, delegare la giurisdizione ad essi ov- 
vero al questore che seguiva l'esercito, era cosa 
certamente più consentita che non fosse quella, 
stando in Roma i consoli, di delegare p. e. 
la esecuzione della ]>ena capitale, l'assegna- 
zione di terre demaniali, [a coniazione dì mo- 
nete etc. a certi determinati maiidatarii. La 
delegazione speciale nel goveruo civile clspon- 
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deva, adunque, ni bisogni amministrativi, i. 
quali coms t cliìaro se da una porte diveni- 
vano pia imperiosi e varìì a misura che la 
vita sociale e politica si sviluppavano, dHlI'allra 
necessariamente dove ano abblig:are i consoli a 
tale delegazione, quando nello Stato non v'era 
altro magistrato. Ed. è a|>puiito cosi che sì 
vede sorgere una separazione tra governa e 
amministrazióne propriamente detta, inquanto 
che il primo, si.'come alto potere dello 5talo 
si concentra nelle mani dei consoli e dei pre- 
tori, laddove l'altra pas-sa in quelle dei loro 
delegati. Quando poi col tempo questi ces- 
sano di esser tali e diventano essi medesimi 
magistrati, ciò avviene senza dubbio non tanto 
forse per limitare il potere dei consoli, quanto 
per renderli più liberi nell'esercizio delle loro 
alte e generali funzioni e insieme ]>er orga- 
nizzare i varil rami amministrativi in modo 
più costituzionale, mettendo a capo di essi 
dei magistrati indipendenti e responsabili. 

Nel passare brevemente in rassegna questi 
delegati speciali, noi lasciamo da parte gli 
edili, che fin da quando vennero istituiti non 
ebbero mai questo carattere, essendo eletti dai 
comiùi. È probabile che i A\\& plebei nei primi 
tempi siano stati direttamente nominati dai tri- 
buni della plebe, nello stesso modochei due que- 
stori eran dapprima nominati dai consoli. Ma al- 
trettanto non può dirsi dei due curuies creati nel 
3S7. Sicché in questo medesimo anno mentre si 
toglieva aiconsoU l'esercizio della giurisdizione 
civile, pur riservandone per essi alcuni atti specia- 
li e in genere la competenza, affidandola al pre- 
tore, fin d'allora anch'egli di nomina comiziale, 
si davano a lutti e quattro gli edili le varie 
attribuzioni della cura amionae, della cura urbis 
e della cura ludoram, le quali indubbiamente 
doverono prima essere esercitate dai consoli 
stessi, di cui la storia non ricorda delegati 
nel tempo anteriore alla nuova istituzione. La 
medesima cosa era avvenuta già prima, quando 
nel 311 o 319 di tutte le runzionì lelative al 
{ensus e in genere all'amministrazione delle 
finanze e delle opere pubbliche, furono inve- 
stiti due nuovi magistrati, i eeusores. Auch; 
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per esse non si ha notìzia dì delegnxioni che 
abbiano preceduto la censura; il che proba- 
bilmente sarà da attribuirsi piuttosto a difetto 
della tradizione, che a una reale mancanza di 
<liielle. A ogni ntodo è cerio, che se i con- 
soli, dopo istituiti i nuovi edili, ebbero soìianto 
una indiretta ingerenza nel campo delle attribu- 
zioni dei medesimi, conservarono invece tutta ' 
intera l'antica loro competenza censoria, nei 
periodi in cui non fuiizioitavano i censori, e 
pnrte di essa nell'intervallo tra una censura e 
l'altra. 

Ohre ai tribuni militari, i piti antichi tra 
i delegati sono j giiaestores, che la tradi- 
zione più fondata fa sorgere con lo stes- 
so consolato. Due in origine, quanti ap- 
punto erano i consoli, nel 333 furono au- 
mentali a quatiro (Tac. ann. 11, 33), nel ^4 87 
a otto (Tac. l. e. cf. Lìv. ep. 15}, da Sulla 
nel 673 a venti (Tnc. 1. e), nel 709 da Cesare 
a quaranta (Dio Cass, 43, 47. 51. Siiet. Caes, 
41), che Augusto poi ridusse di nuovo a vend 
(Veli. 3, 89). II loro rapporto coi consoli, so- 
prattutto <|uando questi funùonavano a capo 
dell'esercito, era cosi ìntimo, che noti sola- 
Tuente è paragonato a quello che passa tra 
padre e lìglìo (Cic, pto Piane. 11, aS; ad fam. 
13, IO, I. Caes. beli. Gali. 8, 50. Plin. ep. 
4, 15 etc), ina quando ai consoli furono teiM- 
poraneaineiite sostituiti i decemviri Ugibus 
scribeiidis, la nomina dei questori fu sospesa 
(Cic. de re p. z, 37, 62. Dionys. io. 56); ciò 
che per altro non avvenne negli anni che fun- 
zionarono i tribuni tuUilum foiuulari poU' 
siate (IJv. 4, 44, 1), percliè questi non ^ 
possono considerare siccome una vera soStì- 
tuzione dei consoli. Se non che, questo rap- 
porto non fu sempre il medesimo e il muta- 
mento avvenne in connessione con l'accrescerei 
del numero dei questori. Finché eran due, 
essi coadiuvavano insieme i consoli, senza 
die ognuno di questi ne avesse uno a di- 
sposizione, e le funzioni che loro solevano 
alTidarsi erano princip^ilmente la giurisdizione 
penale |>ei reati comuni capitali e rnmniini- 
; del tesoro e dell'archivio di Stato, 
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non esMtido necessario allora che i consolisi 
fuccBScro sempre se^ire dn ess[ Tuori di Roma 
(cf. Liv. 3, 94). Ma quniido col tempo l'ns- 
senzit dei consoli da Roma divenne frequen- 
tissima per le molte e continue guerre, e da 
una parie s'intese il bisogno di Tarli seguire 
dn un questore, e dnll'Hltra non conveniva 
die fosse sospesa quella giurisdizione, allora 
sì crearono i due nuovi questori. E di essi due, 
detti quindi urbani, eran lasciati tutto l'anno 
in città, gli altri due militari destinati ai consoli, 
presso i quali la loro funzione principale riguar- 
dava l'amministrazione della cassn niilitnre, ma 
accanto ad essa, a seconda del bisogno, non 
mancavano anche quelle p. e. di un coniando 
straordinario speciale, della giurisdizione civile 
simile a quella degli edili, del batter moneta 
e cosi via. Creali poi gli altri «luattro nel 487, 
detti gtmeslores classici appunto perchè inca- 
ricali specialmente della costruzione delle flotte 
nei porti di Ostia, Cales e probabilmente Ra- 
venna e Lilybneuni, essi, pur rappresentando 
i consoli, non erano immediatamente a dispo- 
sizione di ciascuno di loro, e in confronto 
con gli altri quattro le loro funzioni eran 
certo più limitate, non ostante che essi at- 
tendessero anche a mettere insieme i contin- 
genri militari degli alleati d'Italia in caso di 
guerra. Quando ni principio del secolo VI 
sorsero le prime Provincie, che mano a mano 
sì aumentavano, e a ogni governatore, pre- 
tore, propretore e proconsole, convenne dare 
un questore con le medesime allribuzioni 
dei due militari, a questo bisognosi prov- 
vide con l'accrescerli a venti. Così dagli ul- 
timi anni della repubblica, dal 71(1 in i)OÌ, ogni 
console soleva avere a sua disposiiionc due 
questori, detti da allora guaeslorcs consuiis 
(Dio Cass. 48, 33 cf. Tac. ann. 16, 34. Plìn. 
ep. S, 33, 5 eie), che invece di essere sorleg- 
' giali come gli altri, potevano essere scelti 
• dai consoli stessi (Plin. ep. 4< 'S). laddove 
prima questi avean bisogno de! consenso del 
senato, quando in via eccezionale non vole- 
vano sottostare al sorteggio {IJv. 30, 33). — 
Che i questori siano stati un tempo nonnnati 



,dbyG00gIe 



3<o 

direttamente dai consoli e solUnto dall'anno 
307 eletti dai comizii, appare indubbiaiaente 
dalla notizia di Tacito (ann. 11, 31) certo 
molto pili fondata di quella di altri scrittori, 
i qunli ora ne iittrìbuiscono la istituziane e 
insieme U elezione a Romolo e a Numa (lun. 
Gracchanns presso Ulp. Dig. i, 13, i pr.), 
ora al primo anno del consolato {Pluf. Poplic. 
14). I.n elezione avveniva nei coiniiii iribud 
(Cic. ad fani. 7, 30) e la presidenza ne era 
tenuta dai consoli (Velt. 1. 93). v. (tWMlar. 
I Sorti i tret viri eapilaltt o nocluriti tnol- 
> to probabilmente siccome custodi del car- 
cere, presso il quale aveano la loro sede 
(Cic. prò Cluent. 13, 39 ; div. iii Caec. 

16, 50] e dove esegnivnno le sentenze capitali 
sn doinie e persone di non umile coiidtzione, 
l.iJdove per le esecuzioni fuori di esso spettanti 
ili boia aveano soltanto la direzione (Cic. de 
leg. 3. 3. S. Dig. I, J, a, 30. Sallusl. Cat. 
SS. Tac. ann. 5, io. Val. Max. 5, 4. 7; 8, 
4, 1), mano a mano le loro aliribuzìoui si 
allargarono per modo clie divennero gli 
orgimi della polizia giudiziaria e insieme di 
una limitata giurisdizione civile e penale. In 
questa loro ([ualità essi procedevano alla car- 
cerazione preventiva degl'imputati. (Val. Max. 
6, i, IO. Geli. 3, 3, is. Plin. nal. hist. yt, 
3, 8), accoglievano denunzie di reati, isU- 
tuendo le inchieste relative, [Cic. prò Cluent. 
13. Varro, de t. L. 6, 81 cf. Ascon. in Mil. 
p. 38. Plaut. Aulul. 3, 7, a; Asiii, 131), le- 
nivano i vagabondi (Plaut. Amph, pr. Horat. 
epod. 4, II. Schol. in Cic. div. p. iii), prov- 
vedevano alla sicurezza e all'ordine nella città 
(Liv. as, I, io), accorrevano coi consoli, i 
tribuni della plebe e gli edili agl'incendi (Dig. 
I, iS- 1)1 di notte specialmente disponevano 
guardie e senliiielle (Uv, 39, 14, 10. 16, la. 

17. 5. Val, Max. 8, 1. Dig. 1. e. etc), in- 
sieme con gli edili bruciavano i libelli (Tac. 
Agr. a cf. ami. 4. 35. Pio Cass, 56, 17; 57, 
J4). Quanto alla giurisdiziutie civile, oltre che 
riscuotete la multi {sacrameiiliuii) della parte 
soccombente e Torse versarla all'erario (Fest. 
s. V, sacrameiilum p. 347) e giudicare icitta- 
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dint che si rifiutavano alla funnone di giurati 
(Cie, Rrut. 3t, ity), nsì giuilicavano nei pro- 
cessi |ionn1i In forma civile per alcuni delitti, 
dopo elle il pastore, presideiite di tuia fiuit- 
stio ptrptlu,t, avea Istruito II processo (Plani. 
Per», lin. 61 stgg; Trucul. 4, a, 49 cf. Fast- 
I. e; Varrò, de 1, 1- 9, 85). Sicché, come ri- 
■Itetto a questi giudizii e iii genere ai dvili. 
essi erano altrettanti delegati coadiutori del 
pretori e dei tribuni della plebe e un teifipo 
dei consoli, cosi rigunrdo alla fuiiKione di po- 
lizia si possono coiisider.nre qiiHli veri organi 
del governo ra|i|ireseiitato dai consoli. — Livio 
è il solo che puiie Ih istituzione di questi de- 
legati circa l'unno 465 (ep. 11): ma poichfe egli 
stesso (9, ifi, 3) li ricorda siccome esisieiiti 

.alcuni anni prima, cosi non è improbabile 
che esw siano più nnliuhi di quel tempo. Che 
poi siano stati dapprima di nomina non 
comiziale, è provato da cjò, che questa fu 
introdotta d» im.i legge del tribuno della plebe 
L. Papirius (Fest. <s. v, j|ifr'0i/(Mj/»JM p. 347), 
In quale non può essere anteriore al si], 

. perchi vi si ricordano due pretori, né poste- 
riore al 630, perchè nella legge llantina e nelln 
repetundarum eninn'ita circa quell'anno, ì u'ostrì 
/>vn'/'('isono ricordati siccome i»i?.£'M/('ii/nt(l^x. 
Bant. lin.15; lex repet. lin, 16. aa in Bruns, 
Fontes p. 51. S9 seg.). Quella legge Papiria 
conferì la presidenza dei comizìi elettorali ni 
pretore urbano; ma questa circostanza non ci 
sembra bastevole per ammettere, che prima 
della medesima essi fossero nominiiti dallo 
stesso pretore, sia perchè le loro attribuzioui 
pràicipalì dì polizia li mettono in rapporto 
più immediato coi consoli, sia perchè, come 
■i è detto, essi probabllmenie esistettero 
avanti l'istituzione della pretura. Aumentati 
■ quattro da Cesare (Suet. Caes. 41 cf. C. IX 
384s}i furono di nuovo ridotti a tre da Au- 
gusto [Dio Cass. 54, 36), V. Tres viri, 

Un collegio di giurati erano i decemviri decemviri 
Itliòus iWiVa«i//r, i quali giudicavano principal- lilibus ludi- 
niente nelle cosi detle cms.ie liberate!, cioè nei candis; 
processi di libertà (Cic. prò Cnec. 3S, 97; de 
domo 39, 78. Cael, ad fam. S, 9, i), ma molto 
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probabìlniente anche in altre, ad resto t noi 
non note se non vagamente (Cic. de 1^. 3, 
3, 6: liUi conlriftius iudlcanto cf. Varrò, de 
1. L. 9, 8j). L^ lei Valeria-Horatia del 305, 
con la quale is\ restaurarono le magistratore 
della plebe, il tribunato e rcdilìlà, sospese 
durante il Decemvirato, meimoiia anche i 
iudiees decemviri (Liv. 3, 55); e come questi 
non possono essere altri se non i nostri, cod 
è chiaro che essi doverono esistere già prima 
di quell'anno e probabilmente esser sotti ap- 
punto insieme con quelle magistrature. La 
quale conditstone è avvalorata dal latto, dw 
i processi di libertà eran quelli che un tempo 
maggiormente interessavano la plebe, la quale 
in genere si originava da elementi non Kbeii 
dellapopolaiione di Roma, quali erano ì cHenitt. 
Se essi siano stati da prima dì nomina coa- 
solare o pretoria, non è certo; ma se pur 
s'ammette, per I» loro qualità di giurati, la 
seconda, non può esservi dubbio che prima 
della istituzione della pretura essa sia stjta 
consolare. Dubbio è pure il tempo, in cui la 
loro nomina passò ai comiziì; anzi è note- 
vole come mentre da Dna parte una iscrizione 
(C. 1 ìH) ce li mostri quali magistrati già 
prima dd 615. dall'altra nella legge Bantìna 
e nella repetundnrum circa dell'anno 630 essi 
non siano punto ricordati tra le altre magi- 
strature. A ogni modo, poiché altri magistrati 
minori erano eletti nei comiui tributi sotto la 
presidenza del pretore urbano, non i impro- 
babile che altrettanto sia avvenuto anche per 
essi. v. [tawMVJrì. 
pr.irecti Quando cominciarono a sorgere in varie parti 
Capuani Cu- d'Italia municipiì non autonomi, do* senza pro- 
miis; i^j magistrati o con tali di poteri molto limitati, 

non volendosi obbligare gli abitanti a recarsi 
a Roma pei loro processi civili, vi hirono 
delle leggi, con le quali il pretore urbano 
era autorizzato a inviarvi, per tutto l'anno 
delle sue fiinzioni, dei suoi rappresentanti 
detti praefecfi (Fesl. p. 333), donde il no- 
me anche di pr.ie/eclnrae d.ito a quei mu< 
nicipii. Per Capua la prima volta essi appa- 
iono nell'anno 436 (Liv. 9, jo), e proba- 
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.bilmente (in d'allora furono, come più tardi, 
quattro, distribuiti nelle dicci parti della Cam- 
pania, Capua, CiiiDne, Casitinum, Vollurnum, 
Liternum, Puteoli, Acerrae, Suessula, Atella, 
Calatià. Ma più tardi, pur con'^rvandosi la 
nojtiina pretoria per gli altri, s'introdusse la 
comiziale per questi (Fest. 1. e): ciò che dovi 
avvenire dopo il 630, peroliè la legge Ban- 
tina e la repetundaruni non li dfiiino fra le 
altre magistrature. Essi durarono fin sotto 
Augusto, die prima del 741 gli abolì (Dio 
CasB. 54, 36), non ostante die già prima 
Cesare fondasse in Capua una colonia. In ge- 
nerale qui conie altrove essi non aveano più 
ragion d'essere dal momento che ai inuni- 
dpii era data la maggiore autonomia, v. Prae- 
feet». 

Sono per la prima volta ricordati nella le^e quattuorviri 
municipale emanata da Cesare nel 709 (Un, 50 viis in urbe, 
seg. e 59 in Bnins, Fonlesp. 104); ma clic essi duumviri 
siano stati appunto allora istituiti, è molto dub- !"'* s"'""* "'" 
bio. Il silenzio degli antichi pei tempi a quell'an- ^™ P"rga"- 
no anteriori e specialmente di Cicerone (de leg. ' 

pub spiegarsi forse con la umiltà della loro 
attribuzione; e come questa era compresa 
nella competenza propria degli edili, cosi in- 
dubbiamente essi doverono essere da que- 
sti dipendenti. Se non che, ciò non basta 
per ammettere che un tempo la loro nomina 
sia spettata agli edili, giacché in generale 
qudla di delegati ed adiutori era di diritto 
dei magistrati supremi, consoli e pretori. Ora, 
sesi riflette che prima dell'istituzione della edi- 
titi curule nel 387 non eslsteua una cura delle 
vie affidate a speciali mngistrati, sorge da sé 
l'ipotesi che questi f/M//M0ri'tVi e f^/wi'tVi siano 
stad forse deleg.nti dai consoli, e abbiano 
continuato a funzionare aiiclie dopo che tut- 
ta l'amministrazione edilizia venne ordinata 
per sé. Del resto, che essi siano stati col 
tempo eletti dai comizi!, si vede dall'esser 
compresi tra i magistrati minori popnli suf- 
fragio creati, compresi nel titolo generale di 
vigiutisf-xviri (Fest. p. 133). Di essi i due 
per le vie fuori la città sino al 1° miglio fu- 
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rono aboliti da Augusto (Dio Cass. S4> ^6), 
forse nell'anno 734, «luando istituì i cuialores 
viarum per le vie, che ddlle porte dì Roma 
conducevano in varie parti d'Italia, v. ((ut- 
ta»rvlrl. 
quinqueviri Furono isiituiti per deliberazione del senato 
cis Tiberini; nel 568, quando i disordini promossi dalle feste 
bacchiche resero necessari! dei provvedimenti 
Straurdinarìi di polizia, soprattutto per gl'in- 
cendii di notte nel Trastevere, dove quelle 
feste si celebravano (Liv. 39, 14, co. Dig. i, 
a. a. 31. 33)- Essi eran posti sotto la dipen- 
denza immediata dei tresviri capitaUi (Dig. 
I. e), e anche per questo quando divennero ma- 
gistrati, non ne rappresentavano neppure l'in- 
fimo grado gerarchico (Horiit.sat. 3, 5, 5S- CIG. 
621S}. S'ignora da chisianostati daprincipìo no- 
minati; certo non diluii edili, probabilmente dai 
consoli, autori del senatoconsulto che ne au- 
torizzò la istituzione. Negli iiltimì tempi della 
repubblica si applicò anche ad essi la elezione 
popolare (Cic. acad. pr. 3, 44, 136 cf. Dig. 
I. e). La qual cosa prova come essi Fossero 
stati conservali anche dopo l'anno 568. v. 
Ualuqievjrl. 
duumviri Erano nominati per giudicare nei processi di 
P«?ue'''0"' alto tradimento, dei quali, oltre quello di P. 
mdicandae, Horatius nell'età monarchica [Liv. i, a6. Fest. 
E. V. sororiuin p. 297) e di M. Manlius nel- 
l'anno 370 (Liv. 6, 10), il solo che c'intbrmi 
sicuramente sul moda tenuto nella nomina dei 
giudicanti è il processo contro C. Rabirius del 
691 e al quale si riferisce la nota orazione di 
Cicerone. Avvenuto il reato, i comisii, su pro- 
posta di un tribuno della plebe, decidono che il 
pretore, forse l'urbano, proceda alla nomina dei 
duumviri, di cui una fa il processo (Cic. prò Ra- 
bir. ad pop. 4, n cf. 3, to; in Pison. a, 4. Dio 
Cass. 37, 37}. Ora, è più che probabile che 
tale procedimento, soprattutto il primo inter- 
vento dei comizi!, sia slato o speciale in quel 
caso ovvero introdotto col tempo, e che prima 
i consoli abbiano direttamente nominati quei 
loro delegati. Infatti, lapenn per reati di allo 
tradimento era la capitale e contro la con- 
danna l'accusato poteva appellarsi al popolo. 
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Come, dunque, nel caso di altre condanne ca- 
pitHli, i consoli per dar lu<%o alla grazia fn- 
ceaito giudicare i questori, cosi noti v'è ragione 
pernonammetterectie al tre ttanloabbiano potuto 
fare per quello della perdiullio. La dìtTerenza 
sta soltanto in ciò, che i questori erano dele- 
gali stabili, laddove i (/n»MiM'ri venivan nomi- 
nati caso ]>er caso. 1 consoli quindi avrebbero 
ereditato anche in ciò il potere del re, il 
quale nel processo di Orazio si fa rappre- 
sentare dai dmanviri. Nello stesso modo perciò 
e forse anche circa lo stesso tempo che i que- 
stori divennero elettivi, si ammise l'elezione 
popolare anche per quelli, sotto la presidenza 
di un console o del pretore urbano. Quanto 
alla convocazione dei coroìzii per giudicare, ft 
probabile che si sia seguito lo stesso mezzo 
che si usava pei questori: come questi, anche 
i duumviri si faceaiio autorizzare da quei su- 
premi magistrali per convocarli e presiederli 
nel dibatlimenlo. Il non avere altri esenipii di 
slmili processi, dipende da ciò, che di buon'ora 
i tribuni della plebe si arrogarono il diritto, 
loro non contrastato, di giudicare nei processi 
capitali e speciaimeuie in quelli che riguar- 
davano reali dì cartittere politico e quindi 
anche di alto tradimento, v. PerdaelUo, cf. 
Mommsen, Staalsrecht i p. aia-334-646-696; 
a p. 59a-674. 

Con l'unità complessa dei poteri pubblici, Fiwin 
il consolato ereditò dalla monarchia anche tesoro. 
inseparate le due amministrazioni delle finanze 
e del tesoro. V'è però tra esse questa diffe- 
renza sostanziale, che da princìpio se la prima 
fu del tutto nelle mani dei consoli, la seconda 
invece era tenuta dal loro delegaci subalterni, 
i questori. Si può dunque affermare, che già 
col sorgere della repubblica tra le due ammi- 
nistrazioni una certa separazione di fatto almeno 
vi era. la quale poscia, con l'essere i questori di- 
venuti magistrali e perciò indipendenti, divenne 
ancora maggiore, limitandosi nei consolila lìbera 
disposizione dell'erario. Ma più di tutto contribuì 
al distacco l'istituzione della censura, al prin- 
cipio del secolo IV, alla quale per massima 
furono affidate le funzioni finanziarie. Fu ve- 
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e da allora che si svolse tuttn una serie 
di norme costituzionali, riguardanti cosi ognuno 
dei due rami amministrativi p«r sé, come 
ameiidue nei loro rapporti vicenilevoli e in 
quelli coi consoli; norme delle quali la tradi- 
zione, cosi scarsa e quasi muta nei primi tempi 
del consolalo, è abbastanza ricca di notizie 
per l'etft posteriore. La soluzione quindi del 
quesito, quale sia stala la ragione determi- 
nante di quella separazione, dipende piuttosto 
dal sapere, perchè con l'istituzione dei censori 
l'amministrazione del patrimonio stabile dello 
Stato, principale se non unica fonte delle en- 
trate e principale obetto delle spese pubbliche, 
sia divenuta una competenza propria di questi 
jiuovì magistrati. 

Per quanto le attribuzioni dei censori pos- 
saiio parer tra loro disparate, pure tutte metton 
capo a questa che è la fondamentale: stabi- 
lire e di perìodo in periodo rivedere la poten- 
zialità economica dei cittadini, e a seconda 
della sua varia misura determinare l'esercizio 
dei loro diritti politici e gli obblighi al ser- 
vizio militare e al tributo. Ora, pereRèttodel 
principio, che lo Stato provvede ai propri! 
bisogni con le rendite del suo patrimonio, e 
per eccezione possa ricorrere in un modo o 
uell'altro ai privati, non solamente importava 
ad esso aiiche il conoscere e stabilire la propria 
forza ecouoriiicH, ma era opportuno che nelle 
medesime mani si racchiudessero le due con- 
nesse funzioni. E perciò che, come nelle 
liste delle tribù i censori notavano gli agri dei 
privati e col tempo ogni filtro loro patrimonio, 
cosi nei loro propri! régislri {tabu/ae ceiisoriae) 
inscrivevano, tra l'altro, tutte le proprietà de- 
maniali più o meno fruttifere (Cic. de leg. 
agr. I, a, 4; de har. resp. 14, 30. Pìin. nat. 
hist. 18, 3, II. Geli. 2. io), e poiché teren- 
dite patrimoniali {z'rciiga/ùi) erano in intimo 
rapporto con le spese {ullro Iribula), nel 
senso die per massima queste dovevano ser- 
vire alla ''onservazione e manutenzione degli 
slnbiii dello .Slato e soltanto secondariamente 
alle opere pubbliche, cosi si spiega pure perchè 
queste entravano nella competenza della ceu> 
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Bura e perciò dell'amministrazione finanziaria. 
Separando quindi dal consolato le funiioni 
proprie del censo, senza dubbio per le fre- 
quenti assenze dei consoli da Roma, era'lo- 
gico che si separassero anche quelle relative 
alle finanze. 

Ma l'aver tolto ai consoli l'amministra- 
zione finanziaria e l'erariale, non distrusse del 
tutto in essi quel carattere di rappresentanti 
supremi del governo. Siccome tali essi con- 
servarono sempre un'ingerenza nei due campi 
amministrativi, [a quale però non si mani- 
Testa ugualmente nell'uno e nell'altro. Se, in- 
tatti, uell 'intervallo tra una censura e l'altra 
essi riprendevano alenile funzioni censorie, 
come ì contratti di affitto e di appalto, la 
limitazione del demanio, ta giurbdizìone am- 
ministrativa etc, e, cessata la censura con Sulla, 
tutte quelle funzioni; per contrario nel disporre 
dell'enu^o erano sempre legati all'azione del 
cenato, il quale poco a poco acquistò ad- 
dirittura un patere quasi direttivo sul tesoro 
(Pdyb. 6, 13. Cic. in Vat. 15, 36). Del pari, 
se essi potevano accrescere con l'occupazione 
dj guerra il patrimonio stabile dello Stato, 
nel di^wrre di esso a titolo di donazione e 
in genere nel compiere atti di largizione a 
favore dei privati, eran limitati soprattutto da! 
comizii. Sarebbe qui fuori di luogo il volere 
esporre in modo particolareggiato e completo 
lutto l'ordinamento finanziario ed erariale della 
repubblica, il quale anche paragonato a quello 
più largo e complesso dell'età imperiale, ofire 
non pertanto una materia abbastanza ampia e 
complessa. Non sarà però inopportuno il fer- 
marsi su alcuni punti principali, perchèmeglio 
possa vedersi come e in quale maniera l'azione 
amministrativa dei consoli più o meno diret- 
tamente si esplicasse in questo campo. 

La ieriiiinaiio , cioè il separare per mezzo Setaragio- 
di termini la proprietà pubblica dalla privata, ne del suolo 
era un atto intimamente connesso con l'am- pibblìeo dal 
mjnistrazioiie degl'immobili dello SUto, quindi J"wo/d. 
un tempo di competenza assoluta dei consoli, 
più tardi, dei censori. Ma come il bisogno 
4i xioomrvì poteva esaeid anche quando questi 
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non erano in funzione o pure dopo che furono 
aboliti, sia per usurpazione dei privati, sia per 
concessione fatta ad essi del suolo pubblico, 
ovvero per altre circostanze, p. e. le inon- 
danoiii del Tevere, l'estendersi del dema- 
nio etc; cosi in questi casi l'atto era eseguilo 
dai consoli, qualche volta anche dal pretore 
urbano, o da un proconsole o propretore, e 
per lo più d'iiiiiiativa del senato. Soltanto la 
terminaMone del pomerio della città seml)ra 
esFcre stata riservata ai censori: nlmeno nella 
r^iibblica mancano esempli di essa in per- 
■OtlK di consoli, laddove anche nell'Impero 
ta vediamo compiuta da Vespasiano e da Tito, 
appunto in qualità di censori (C. VI 1231. 
1133). !.. 'allargamento del pomerio per opera 
di Sulla, avvenne in forza del suo potere ec- 
ceiionale e probabilmente per aver egli estesi 
1 confini dello Stato (Geli. 13, 14, 4. Tac. ann. 
I», 33. Dio Cass. 43, 50). Nel 581, avendo 
del privati e forse anche dei publicani usur- 
palo dei terreni appartenenti al demanio Cam- 
pano, probabilmente lasciato per molto tempo 
tenia affìtto, < senatui placuit 1.. PostumJum 
consulem ad ngrum pubiicum a privato ter- 
niinandum in Campania ire, cuiiis ingentem 
modum possidere privatos paulaiim proferendo 
fines constabat» (Liv. 4». i, 6 cf, e. 19, i)- 
Pochi anni dopo, il pretore urbano L, Lentulus, 
che fu poi console nel 593, venne inviato anche 
In Campania, non solamente per acquistarvi 
delle terre, ma anche per procedere alla ter- 
minazione delle medesime (Licinian. p. 15 
Boon. cf. Cic. de leg, agr. 3, 30, 82), Un 
medesimo incarico ebbe dal senato nel 671/3 
il propretore M. Terentius Varrò, e propria- 
mente quello di restituire nel territorio di 
Pisaurum i termini posti dai triumviri Graccanì 
(C. l583=XI633i: Af. Terenlius M. J{ilius\ 
Varrò LucuUiis prò pr{aelore) terminos restì- 
tuendos ex ^enaltn") c{oHsulto) coeravit qtut 
P. Licinius, Ap. Ciaudiui, C.Graccus Illvir(i) 
"(gris) d{(mdis) a(dsigHandis) {(udicandit) sta- 
iutrunt). 

Più frequenti doverono certamente essere 
le terminazioni consolari e pretorie in Roma, 
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specialmente rispetto alle rive del Tevere e per 
tutto ir lungo tempo cl)e non furon più nomi- 
nali i censori. La tradizione e i monumenti 
epigrafici però ce ne serbano pochi esempii, 
tra cui il più antico, probabilmente dell'età 
Sullana, si riferisce al campo Esquilliio, dove 
appunto fu ritrovato un termine, contenente 
insieme un editto pretorio: L. Seitliits C, 
'[ilius) pr{aetor) de set^atus) senlienlia) loca 
Urmmauda eoeiiavil). — S(onutii) /{aclum). 
Nei ffuis ittlra Unuiiios profiiits tiròetii tuiri- 
«atit feeisse velit, neive slercits cadaver inie- 
eisse velit (llruns, Fontes 5 p. 171). — L'inon- 
dazione del Tevere avvenuta nel 700 (DÌO 
Cass. 39, 61). fu certamente cagione della Ur- 
minatio eseguila dai due censori che funzio- 
narono in quell'anno e nel precedente (C. 
VI 1334), Ma nel 746. non essendovi censori, 
e forse per la medesima circostanza una nuova 
terminazione delle rive del fiume fu fatta in- 
vece dai consoli dello stesso anno (C. VI 
1135; C. Asittius C./[iiius) Gallus, C. Mareius 
C. Ailius), L. n(efios) Cemorima co{n)s\ttUs) 
ex !{eiialus) e(oiuiillo) termiii(averunl)). E pro- 
babilmente come essa non fu da quelli condotta 
acompimento, così nell'anno seguente il senato 
ne Incaricò, in via straordinaria, Augusto, sic- 
come è ricordato, oltre che da Suetonio (Aug. 
30), da varii termini da lui posti (C. VI 1336: 
Imp(eraior) Caesar divi /(iliiis) Augusius pon- 
ti/ex maximta trìbnnic^ia) palesiate) XVII 
ex s\enatus'\ dfi'isuUo) lermiuavil). Del resto, 
che l'imperatore prima ancora che da Domi- 
nano le funzioni censorie fossero congiunte 
col principato, avesse il diritto, in forza del- 
la legge d'investitura, dì proteggere con la 
terminazione Ìl patrimonio pubblico, è fuor di 
dubbio (C. VI ia6a cf. 933 etc). — L'ultimo 
esempio a noi noto di una terminazione con- 
solare, è quello dell'anno 4 d. Cr,, eseguita 
non si sa in quale luogo della cìttA di Roma; 
C. VI 1363-1364; C. Cloditts Licitius, Cu. 
Senlius Saturniniis co(n}i{uli's) ierininarunt 
loeifim) publicmn abprivato. — Quando Au- 
gusto nel 731 sostituì, nella direzione dell'e- 
rario, due nuovi pretori ai due questori (Tac. 
34 
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ami. 15, 29, Dio Cass. 53, 32), per mod4 che 
quelli parteciparono pure ad alcune delle 
funzioni censorie, Ira queste vediamo eserd- 
tata la lerminatio: C. VI 1*65: L, Caipitr- 
uius Pisa, M. Salìmus f>i\aetùres) aeriarii) 
aream ex s^eiialus) c[onsalio) a privatts pu- 
biica pecunia reduuplam lenninaveruat. Quan- 
ta poi fosse la ingerenza del senato in questa 
materia, si può vedere, oltre che dai casi ora 
riferiti, anche da questo, che sotto Tiberio vi 
furono interi collegi di maglslrati straordinarii, 
creati apppunto per opera del senato, e inca- 
ricati tanto della Urminaiio, quanto della re- 
lativa iudicatio, come appare dal loro titolo 
di cnratores loconiin pubtUorum iudicando- 
rum ex s{eriaius] c{pusullo), e presieduti cia- 
scuno (la un consolare (C. VI 1366, 1267 cf. 
1344. C. V 4348. XIV 3602). Non avendosi 
di essi altra notizia, neanche negli scrittori, 
non si può dire né quanto tempo durassero, 
né se con essi cessasse del tutto questa fun- 
zione dei consoli. Quanto alla iudicatio nelle 
liti che potevano sorgere coi privati per effet- 
to della terminazione, vi si é di gifi accennato, 
trattando della giurisdizione amministrativa. 
AffiUidide- L'intima connessione or ora rilevata tra 
manto e ap- le entrate e te spese, si manifesta anche nella 
J*"'''^' ?>'■ forma giuridica generale dell'atto, con lui lo 
repubbluhe: ^^^^^ ^j cosiituiva. rispetto a quelle, creditore, 
rispetto a queste, debitore, di privati, cioè la lo- 
caiio. La quale nel primo rapporto era locaHù 
rei O affitto, ne! secondo locatio operis O ap- 
palto, e l'una e l'altra per regola si contrae- 
vano in Roma, sul Forum, mediante la lìcita- 
rione {Cic. de leg, agr. i, 3, 7. a, ai, 55; 
Verr. I, 54, mi), in base a una specie di 
capitolati (leges censoriae), antecedentemente 
pubblicali (Cic. de prov. cous. 5, 11; de deor. 
nai. 3, 19, 49; ad Q. fr. i, i, 11, 35. Varrò 
de re, r. i, 1, 16. Plin. nat. hist. 33. 4, 78) 
e con malleverìa reale (firaedia) e personale 
{firaedes). Locaior è lo Stato in aniendue i 
casi; eiuplor o cottduclor l' affittuario, e re- 
danplor, più tardi anche conducior in quanto 
È aggiudicatario dell'appalto, l'appaltatore. 
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L'affitto era il modo generale, con cui lo locatìo rd; 
Stato, riserbnndosi in ogni caso il airitto di 
proprietà, rendeva fruttifero il suo patrimonio 
stabile {ager piiblicns); e le rendile che ne 
ritraeva, accanto al nome generico di publica, 
pascua e più comuiieineiiie vectigalia, ne a- 
veano anche uno speciale, a seconda della na- 
tura dell'immobile, come p. e. la decuma re- 
lativa ai frutti degli agri occupatorii special- 
mente in Sicilia e Italia, la scrifilara all'uso 
dei pascoli, il solarium a quello del suolo 
pubblico, il portorium o gabelle nei porti, 
ponti e vie, i vecligalia propri! relativi alle 
miniere, alle cave, alk pegoliere, alle saline, 
all'acqua pubblica, lo slipendium O iribuium 
soli pel possesso delle terre provinciali e cosi 
vìa. In alcuni casi, come p. e. in quelli del 
sotatiuin e dell'acqua, il contratto d' affìtto 
era fatto direttamente col concessionario; ne- 
gli altri, invece, d'ordinario esso avea luogo 
con società di appaltatori (publicaiii), le quali 
corrispondevano allo Stato una somma deter- 

un console o altro magistrato conchiudesse 
fuori di Roma simili contratti, come fu p. e. 
nel 543 rispetto al demanio Campano dato 
sul luogo in affitto dal proconsole Fulvius 
Flaccus (Liv, 27, 3, i). Fu poi una vera ec- 
cezione, che le decHiiiae della Sicilia fosse- 
ro aflìttate dal questore di questa provincia 
(Cic. Verr. 3, 6, 15). Per regola i conso- 
li rappresentavano i censori in tale funzio- 
ne, ove questi mancavano. Nel 554; non 
essendo lo Stato in condizione di soddisfare 
alcuni suoi creditori, i consoli d'accordo col 
senato conchiusero con quelli un contratto, 
che formalmente erA mia locatìo, ma in so- 
stanza si riduceva a una vendita, vale a di- 
re esso concesse ai creditori tutte le terre 
demaniali in suo possesso, in Italia oltre 50 
miglia da Roma, con la condizione che essi 
dove.ssero pagargli un canone nominale, un 
asse per tugero, siccojiie i:ci)noscÌniento del 
suo diritto di proprietà non alienato (Liv. 
31, 13). In quale circostanza speciale il con- 
sole del 641, Cn. Papirìus Garbo, abbia con- 
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chiuso un contratto d'affiito dei veetigalia re- 
lativi al demanio Africano, non è ricordato 
nel luogo (cap. 89) della legge agraria del 
643 (Bruns, Fontes p. 87), Fu certo per 
decreto del senato e perchè non v' erano 
censori, che i consoli del 697 furono incari- 
cati dì fare altrettanto riguardo alla decuma 
del vino, dell'olio e di altre /ruges minuùze 
in Sicilia; ciò che avea Tutto siiio allora quel 
questore (Cic, Verr. 3. 7, 18). L'affitto delle 
malarie iii Creta, conchiuso per opera di Cesare 
(l)ig. 39, 4, Tj), molto pmbabilmente si rife- 
risce a un suo coitsoliito. 
^ Il periodo finanziario così pei contratti d'af- 
fitto, come per gli appalti delle opere pubbli- 
che, era il luslmm. A ogni nuovo lustro, il 
senato, approvato il bilancio del precedente 
e fatti) quello pel seguente, ove avanzavano 
somme oltre quelle destinate come fondo di 
riserva dell' erario , le adoperava parte e 
principalmente alla manutenzione degli edili- 
ci! e in genere delle opere pubbliche {sarta 
iecta aedium sacrarum locorumgue pubiicormn 
lueri: Cic. ad fani. 13, 11, i; de leg. 3, 3, 
7 cf. Liv. 24, 18, io; 42, 3, 7. Dig. 48, 11, 
7, i. Fest. ep. p. 323), parte a nuove cosiru- 
sionì. L' assegnazione della somma, per la 
quale al console e al censore era aperto un 
credito presso l'erario, era fatta complessiva- 
mente per quel doppio scopo, e sempre in 
una misura determinata (pecuniain certain ai' 
Iribnere), lasciando quelli del tutto liberi cir- 
ca ta specie e l'estensione delle nuove opere, 
purché queste fossero d'utilità pubblica o an- 
che di abbellimento della città (p. e, Liv. 40, 
46, 16; 44, 16, 7). Erano esclusi soltanto i 
tempii e ogni altro edilizio destinato a scopo 

da privati o da magistrati con somme rica- 
vate dalla preda di guerra o dalle multe da 
loro comminate, d'ordinario eran decretati dai 
comizi!, e i contratti d'appalto si faceano da 
appositi magistrati straordinarii, i duumviri 
aedi locandae. 1 consoli e gli slessi censori po- 
tevano ciò fare in casi eccezionali, autorizzati 
però dal senato, come p. e. fu col tempio 
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della Mater deum eretto nel 550 (Liv, 36, 

36, 4 cf. ag, 37. i). 

In generale, t^iito p<>r la maiiiitetizione fuori d 
delle esistenii , quanto per le costruzioni Roma, 
nuove, la competenza del consoli e poi dei 
censori non si limitava soltanto a Roma, 
ma hi estendevi! anche all' Italia e fino al- 
le Provincie. Se non che, in queste e in 
quella la repubblica lasciò, in paragone a 
Roma, poclie o punto traccie della sua atli- 
viià costruttrice, se'si fa eccezione delle gran- 
di vie necessarie per mantener vive le comu- 
nìcationi con la capitale. Non è se non nel- 
1' Impero che lo Stato .allarga il c.iinpii di que- 
sta sua funzione. In Italia, fin circa il tempo 
della guerra sociale, dopo la quale i munici- 
pii acquistarono la più ampia autonomia am- 
ministrativa, la mancanza di questa non fu 
.wpperita dalla neccRsaria azione dello Stato, 
A provarlo basta ricordare il caso di quei 
comuni ( Auximum , Formiae , Fundi , Pi- 
saurum, Potentia, Sinuessa, Tarracina), che 
nel 580 chiesero ai censori di potere al- 
meno a proprie spese fare delle costruzioni; 
richiesta a cui uno dei censori si oppose, vo- 
lendovi essere autorizzato dal popolo o dal 
senato, ma che l'altro arbitrariamenre accolse 
{Uv. 39, 44. 6; 40, 51, 7; 41, 37). Fuori di 
Roma, in Italia e nelle provincia, coi censori 
concorrevano liberamente nella costruzione di 
nuove vie i consoli, i pretori e in genere i 
capi dell'esercito, donde il nome generico da- 
te ad esse di viae cotistilares (Plin. nat. hist, 
18, II, III. Hygin, de lim. p. 170 [Croma- 
tici vet.]. Dig. 43, 8, 3, 33. 33) o praelofiae 
(Dig. 1. e), delle quali la manutenzione spet- 
tava forse, come del resto quella delle vie 
di Roma, ai proprietari! confinanti (Lex lui. 
mun. Un. 20. 39. 31-45 in Bruns, Fontes p. 
101 segt;. cf. Dig. 43, IO, t, 3). 

Quanto a Roma, se si paragonano le in Roma 
opere consolari con le censorie, senza dub- 
bio queste sono di gran lunga più nume- 
rose e importanti dì quelle, come p. e. ac- 
quedotti, basiliche, ediRzii per spettacoli etc. 
Ora, pel tempo anteriore all'istituzione della 
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censura, dò si spiega col fatto del pOco svi- 
luppo, cl)e fino allora aveaiio avuto e la città 
e U popolazione e la civiltà stessa; pel tempo 
posteriore, appunto perchè tino a Sulla i con- 
soli perderono questa funzione e non la riac- 
quistarono che quando per effetto delle ri- 
forme di Ini, i censori non furono yiiù eletti. 
Egli è quindi specialmente in questo secondo 
periodo, sino a che al principio dell'Impero 
non vi ai provvide con nuove nia^ìstniture, 
die vediamo di nuovo i Ainsoti far contratti 
di nppallo per costruzioni in genere (Cic. ad 
Att. 4, 1, 7 cf. Ovid. ex Ponto 4, 5, 19. 9, 
45 etc), e specialmente di tempii {Cic. Verr. 
", 50, 'jo), sepolcri (Cic. Philipp. 14, 14. 38), 
acquedotti (Fronliu. de aqnis | 100), per ere- 
zione di Statue (Cic. in Catilin. 3, 8, 30; de 
divin. 3, 31, 47 cf. Suet. Claud. 9) etc. Im- 
portante per le notine che offre intorno al 
procedimento amministrativo seguito in que- 
ste circostanze dai consoli o censori, è quan- 
to racconta Cicerone (Verr. i, 50-57) riguardo 
nll'appalto delle opere di abbellimento del 
(empio di Castore sul Foro, concliiuso dai 
consoli dell'anno 6S0. Fra le opere pretorie 
va menzionato specialmente l'acquedotto Mar- 
cio, comincialo dal pretore urbano Q. Mar- 
cius Rex nel 610, per incarico del senato; e 
come nel termine Oella sua gestione i lavori 
non furon finiti, cosi insolitamente gli fu per 
questo prorogato di un nitro anno il potere 
(Frontin. de aquis J 7). Non mancano per 
altro esempii di simili locazioni affidale dal 
senato ai questori urbani (Cic. Philipp. 9, 7, 
16) e agli edili {Frontin. de aquis } 96). An- 
che per provvisioni dell'esercito, in assenza 
dei consoli, i contralti solevan esser fatti in 
Roma dal pretore urbano (l.iv. 33, 4S; 44, 
16 cf. 43, 16, J3). — Il collaudo dei lavori 
di manutenzione di editizii o simili, ordinati 
dai censori, per regola era fatto dai loro suc- 
cessori. Ma quanto alle opere imove, esso di- 
pendeva dai palli del contratto, il quale, se non 
stabiliva la consegna da farsi al termine della 
gestione dei censori contraenti, poteva conte- 
nere la condiiione che essa fosse fatta o ai 
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loro successori, ovvero ad nitri magistrati, co- 
me edili o questori (Froutiii. de aquis } g6). 
Consoli e censori nvean certo la ThcoIIA di 
fare cosi delle condonazioni come degli au- 
> menti circa le somme atnbìlite nei contntli - 
di affitto e di appalto, ma d'ordiimrio essi sì fa- 
cenno HUtorizzare in modo speciale dal senato 
(Polyb. 6, 17, Liv. 39. 44 tf. Cic, ad Att, i, 
17; de prov. coiis. 5, 13. Scliol. Bob. p. 359). 
Era raro il caso che i comizii si arrogassero que- 
sto diritto, come fu quello de! 585 (Liv. 43. 16) 
e l'altro de! 695 (Appian. beli, clv, 2, 13). 
Era invece sempre il senato, che p. e. a pro- 
teggere gl'interessi agrìcoli in Italia vi proi- 
biva un tempo l'esercizio delle miniere (Plin. 
nat. hist. 3,'4. 78 cf. 3, 20, r38; 37, 13, 303), 
come in momenti di ristrettezze dell' erario 
imponeva in forma di prestito il doppio della 
decima pagata in danaro nella Sicilia e nella 
Sardegna (Cic. Verr. 3, 16, 47 cf. Liv. 36, i, 
13; 37. », li. 50, 9; 41. 3". 8 etc). Ma co- 
me l'occupazione e l'uso del demanio a tem- 
po indeterminato creava nei possessori una 
specie di proprietà di fatto, cosi ove lo Stato 
voleva rivendicare il suo diritto, ciò non po- 
tevau fare che ! comizìì, ad essi spettan- 
do il diritto dì disporre del patrimonio dello 
Stato a titolo di donazione. Del pari erano 
essi che regolavano l'uso delle pubbliche piaz- 
ze per parte dei privati (I^x lui. mun. lin. 
68 seg. in Bruns, Fontes p, 105. cf. Dig. 43, 
8. = pr.). 

Non vi può esser dubbio, che tra i diritti Vendila e 
trasmessisi dai re ai consoli dei primi tempi, donazioiie di 
vi sia stato anche quello di disporre con ven- demaaio. 
dita o donazione ai privati dei beni stabili in 
genere e specialmente degli agri pubblici (cf. 
Zoitar. 7, 13). Ma come altri diritti, anche 
questo fu col tempo limitato, |>arie jier la isti- 
tuzione della censura e l'indipendenza data 
alla questura, rispetto alla vendita, parte pel 
<liritto acquistato dai comizii, rispetto alla do- 
nazione (adfignatio). Notevole è, in questo 
secondo caso, la differenza che passa tra il do- 
nare del demanio e il ricevere i:^ donazione 
da cittadini romani o da Stati stranieri. Lil 
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imperano di buon'ora i comizi!, qua assolu- 
tamente Il senato. È probabile che i consoli 
o i censori abbiano avuto facoltà di accettare 
iit nome dello Stato legati o eredità lasciati 
dai privati. Ma quanto a Stati stranieri, non - 
solamente essi non potevano ciò fare, ma in 
genere il senato soleva sempre rifiutare dei 
doni d'ogni specie, come p. e. fece nel 537 
con Neapolis (Liv. si, 3»), poco dopo con 
Paestum (Liv. ai, 36, 9), nel 563 coi re di 
Macedonia e di Egitto (I.iv. 36, 4) etc. Si 
accettnvano però talvolta soltanto doni di fru- 
mento per approvigionare l'esercito (Liv. sa, 
37; 31; i9cf- 36, 4. 9; 45. 13. 14 etc.) o an- 
ciie di armi (Liv. 43, 6, io). Tra le donazioni 
pii*! cospicue fatte a Roma da monarchi stranie- 
ri, va ricordata, anche percliè la più antica, 
quella dell'intero regno di Pei^ainum di At- 
talo ni nel 6ai (Liv. ep. 58, Oros. 5, 8 etc). 
Poiché la vendita era anch'essa un mezzo, 
con cui il magistrato metteva a profitto il 
demanio, da lui amministrato, non sembra 
che per essa sia stata necessaria una legge, 
la quale almeno non è mai ricordata nella 
vendita di immobili falla dai censori (Liv. 31, 
7. 3: 40, ST, s; 41, 27, IO}. Quando essa, iii- 
a per opera dei questori, questi vi 
li senato (Liv. 38, 46, 4, 
Appian. Mithr. a cf. Rudorti". Grom. inst. p. 
aSs); il quale però non vi aveva alcuna inge- 
renza se si trattava dì cose mobili, come 
scliìavi e be.sliame predati in guerra (Plaut. 
Capt. I, a, 111; a, 3, 453. Varrò de re r. a, 
IO, 4 etc), dei beni coniìscati al condannato 
in un processo penale (Liv. 3, 58, 10; 4, 15: 
38, 60. Dionys. 11, 4&. '-ex repet. lin. 57 in 
Bruns, Fonles p. 66) e di quelli del debitore 
insolvibile dello Stato (Liv. 4, ij. Cic. Verr. 
I, ao. sa. a3. 61 cf. Tac. ann. 13, j8, Plut. 
Cato min, 17. Varrò 1. e). Se però i beni 
mobili eran frullo della vittoria in guerra 
. ipraeda), 1 consoli e in genere tulli i capì 
dell'esercito conservavano la piena disposizio- 
ne dei medesimi; pur che non se ne fossero 
appropriati, essi potevano usarne così per 
premiare i soldati, come per farne dono ai 
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tempii o adoperare il danaro tratto dalla ven- 
dita di essi {mauubine) a qiialuiiqtie altro sco- 
po di pubblica utiliifi. Insomma, i consoli non 
eran tenuti a render conto della preda di 
.guerra, irnnne che ne facessero tin uso in- 
debito. Priaia che si istituissero, al principio 
del secolo IV, i due nuovi questori, che da 
allora in poi li accompagnavano sul campo, 
essi provvedevano da sé sul campo stesso al- 
la vendita degli schiavi e del bestiame (Liv. 
*. 42; 3. 31 cf. Dionys. 5, 34; 7, 63; 8, 8»; 
IO, ai etc). Dopo quel tempo, tutti gli og- 
getti predati eran consegnali o ai questori 
urbani per la vendila e, trattandosi di mo- 
neta, per deporla nell'erario {Liv. 6, 4, 7; 7, 
27. 3, 9. Cic. ad fam, 2, 47, 4; ad Att. 7, 
I, 6 cf, Oros. 5, 18), a pure ai proprii que- 
stori militari (Polyb. io, rg. Liv. 5, 79, 8; 
33. I. 13. Geli. 13, 75, 9). 

L'assegnazione di terre demaniali poteva 
avvenire in un doppio modo, o con la riserva 
nello Stato del diritto di proprietà sulle me. 
desi me, ovvero a titolo dì piena proprietà 
nei donalarii; nel qual c.nso sovejiie essa era 
congiunta con la deduzione di quelli siccome 
coloni. Nel primo caso, del resto poco fre- 
quente, la donazione, propriamente adlribnlto, 
essendo in sostanza non dissimile dalla con- 
<:essione a titolo di semplice possesso, entr.v 
va nella competenza amministrativa del ma- 
gistrato, e per conseguenza anche dei consoli, 
d'inizi.-itiva propria o del senato, soprattutto 
quando essa avveniva immediatamente do|)o 
la conquista da essi fatta. Cosi p. e. nel 574, 
senza una legge ma per .'wnatoconsulto, i 
due consoli dell'anno furono incaricati dì 
trapiantare la popolazione sc^glogata dei Li- 
gure! Apuani, in »\\ territorio presso Beneven- 
tum, loro dato in qualità dì coloni non di di- 
ritto romano, e neanche di latino, ma pe- 
regrino, e d'allora essi si dissero Ligures Bae- 
biani dal nome Baebius di uno dei consoli 
(Liv. 40, 38). 

Quanto alla vera assegnazione, è proba- 
bile che sin dai primi tempi della repubblica 
i comizi! abbiano rivendicato a ^ questo 
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diritto, e che allora i consoli stessi siano 
stati designati ad eseguirla: prove per altro 
mancano. Certo è che dalla metà del secolo 
V cominciano ad apparire dei magistrati ad 
hoc, eletti volta per volta; e fu soltanto sullo 
scordo dell'età repubblicana che si videro a 
tale scopo iiicarìcati i magistrati ord inani. 
La lex Appuleia del 654 designa infatti il 
console C. Marìiis per la deduzione delle co- 
lonie deliberate dai coinìiii e la relativa as- 
sociazione (Cic. prò Balbo ti, 48); e nel 711 fa 
altrettanto il senato coi consoli perle assegna- 
zioni in Italia (Cic. Philipp. 5 line. Dio Cass. 
46, 19) e coi governatori della Gallia per la fon- 
dazione della colonia di Lugdunum (Dio Cass. 
46, 50. Senec. ep. 91, 14. C. X 6087). In ogni 
caso, se la fondiizione della colonia importava 
una leva, questa non poteva esser fatta che da 
consoli il.iv. J7, 46, 10). I magistrati eran sem- 
Triumviri P''^ costituiti a collegio, composto di triumviri 
quinqueviri, (p. e. Liv. 31, !"5. 3; 3'. 49i 6; 3?, 3. 6etc.), j«i«- 
septemviri_ jnrt/iW(Cic. deleg. agr. a, 7, i7cf. C. Ip. 179), 
etc. agris ifmfi/emviri {Cic. Hhilipp. 3, 7, 21. 13, 33; 6, 

2»"»? 5- " "=■>• ■"":"''" <='=■ '^"'- ■«'■ =■ '• 

17. Liv. 31, A- 3- 49. 5; 4»i 4. 4 etc. cf. C. 
1 p. 278. 279), gHiiiiieciiaviri (Plin. nat. hist. 
7, 43, '39). vigiuliviri (Varrò de re r. i, a, 
IO. Cic. ad Alt. 2, 6, i; ep, 7, 3. 9. Suel. 
Ang. 4 etc), nome a cui seguiva l'aggiunta 
agtis dijndis adsignaudis, che talvolta si fa- 
cea seguire anche da indicandis: talvolta son 
delti pure Ires viri agrarii (Liv. a?, 31, io), 
guinqueviri agro dividendo (Liv. 6, 3t, 4) o 
anche curafoies (Cic. de leg. agr, 3, 7, 17. 
Fest. ep. p. 48). Una soia volta si ebbero du- 
umviri, e fu con la legge agraria del 643 
(iin. 57 seg. 96 Bruns, Foiites p. Si), forse 
perchè uno di essi doveva attendere alle as- 
segnazioni in Africa, l'altro in Corinto. Se 
l'iniziativa era presa dal senato, la elezione 
avveniva sotto la presidenza di un console o 
del pretore urbano, nei comizii centuriati « 
forse anche nei tributi (Liv. 10, ai, 9; 341 
53. 3; 37. 47. IO sic. ); se dai tribuni dell» 
plebe, nel coticilium plebìs da questi presieduto 
(Cic. de leg. agr. 3, 7, 16, 17. 8, so etc). 
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In icenere non v'era un tennme fisso per la 
durata dei poteri conreriti a tali magistrati; 
ma quando se ne stabiliva uno massimo, que- 
sto soleva essere o bieimale (Liv. 34. 53, 2; 
35. 9. 7). o triennale (l.iv. 3*, 29. 4; 34, 45, 
*- 5J. a; 35. 4. 6) o quinquennale (Cic. de 
leg. agr. 2, 13,33). La durata di un anno fu una 
sola volta stabilita dalla legge Semiironia di 
Tiberio Gracco del 6jr, la qu.ile prescrisse 
che ogni anno i comi;eii dovessero eleggere i 
triumviri da Ini isiimlti {Appian. bel. civ. i, 
9 cf. C. r p, 157), ai quali la medesima legge 
conferì anche la giuiisdidone nelle vertenze 
che sorgevano tra privati e Stalo riguardo 
allii qnalilA demaniale o privata delle terre da 
assegnare (l.iv. ep. 58). Cf, Ad^ignatio. 

Nell'ordinamento finanziario romano le Imposte e 
iniposte in genere. S]>ecÌHlmente le indirette, prestito for- 
rappresentano l'eccezione dì fonte alla re- f"^". ''""''■ 
gola che sono le rendile palrimoniali. 
tutta l'età repubblicana, in fatti, non si 
ha elle un solo caso, in cui lo Slato as- 
so^getta un determinato patrimonio dei cit- 
tadini a una imposta, quello dell,! vigesima 
Hbertatis o manumissionum, cioè del 5 7, sul 
valore degli schiavi nianoniessi, introdotta 
per una legge del console Cn. Manlins Ca- 
pitolinns nel 397, presentata ai comizii tri- 
bnti eccezionalmente riuniti a Sutrium (Liv. 
7. [6, 7). Ma olire al carattere suntuario del- 
',* legge, è da osservare che essa ebbe Io 
scopo precìpuo di procurare un fondo di ri- 
serva all'erario, che. conservandolo In oro, 
pOtÉ appunto fiir fronte ai bisogni manifesta- 
tisi più tardi dopo la battaglia di Cannae 
{Liv. 27, 10, II). Un plebiscito proposto dal 
tribuno Q. Vocouius Saxa nel 585, non intro- 
dusse ima vera tassa di successione, ma assi- 
curò allo Stato un provento, che per altro non 
si conosce, riguardo a certe determinate succes- 
sioni ereditarie (Cic. Verr. i, 41, 106. Liv. 
ep. 41. Plin. paneg. 42). Forse sulto il Tri- 
umvirato si estese il priiicipio del plebiscito 
Voconio , tentandosi l' imposizione di una 
vera tassa di successione, che sarebbe sta- 
to presto abbandonata (Dio Cass. 55, 35. 
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Appian. bel. civ. 5, 67). Essa però, nella 
proporzione del 5 °/. sulle eredità e ì legati 
inferiori al valore di 100,000 sesterzi e con 

alcune restrizioni relative ni grado di paren- 
tela (vigesima keredilalinm), non fu introdot- 
ta, parimente per le^e, che da Atigiisto nel' 
l'anno 6 d. Cr. (Dio Cass. I. e. ef. 55, 38. Gai. 
3, 135. i6a. Dig. 2, 15. 13; II, 7, 37 etc. 
Plin. pnneg. 37 etc). Non è che l' Impero il 
quale parte, col tempo, raddoppia talvolta le 
due imposte sulle manomissioni e sulle sue- 
cessioni, come fece Caracalla (Dio Cass. 77, 
9}, parte ne introduce delle nuove, come 
p. e. quella dell' i 'l^ sulle auzioni e in ge- 
nere sui contratti {centesima rerum vetialium), 
istituita da Augusto, lìnile le guerre civili (Tac. 
ann. i, 78), e l'altra del 4 */. sul prezzo di 
ogni schiavo comperato, del pari introdotta 
da Augusto (Dio Cass. 55, 31. Tac. ann. 13, 
31) ed altre minori. A ogni modo, dagli e- 
sempii suddetti si vede chiaro, che quando lo 
Stato doveva ricorrere alle imposte, ciò non 
era in facoltà né dei consoli, né del senato, 
bensì dei comizii: ÌI senato, come in ogni 
caso di legislaaione, anche qui preparava coi 
magistrali la proposta di legge. 

A questa quasi mancanza d'imposte sop- 
perivano, nondimeno, oltre al continuo accre- 
scersi del demanio In Italia e in certa misura 
anche il bottino di guerra, soprattutto due 
speciali entrate, di cui l'una col tempo si so- 
stituì all'altra: \ì Iribulmit civium Romanoram 
e lo stipendiiim o tributum soli. Tra ì quali 
vi sono queste differenze; che il primo è al- . 
trettanto antico quanto almeno la repubblica, 
il secondo invece sorge nel secolo VI con le 
Provincie; il primo pesa sulla proprietà privata 
del cittadini e specialmente in Italia, il se- 
condo, sorto come contribuzione precaria di 
guerra, a poco a poco diviene una impo- 
sta stabile sul pouesso delle terre nelle Pro- 
vincie, dichiarate in complesso demaniali; a- 
mendue son pagati generalmente in danaro, 
ma il primo direttamente dai cittadini, il se- 
condo dalle città provinciali allo Stato; il pri- 
mo non è in fondo altro se non un prestito 
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(onaso, il secondu ima vera imposta fondia- 
ria. Questo carattere del tributo dei cittadini 
d' Italia si rivela principalmente in ciò, che 
esso non era punto stabile, s'imponeva quan- 
do l'erario mancava di risorse (Cic. de off. 2. 
il, 74. Liv. 5, 27, is; 6. 14, 12. 32. I eie.) e più 
d'ogni aliro per bisogni straordinarii milita- 
ri, come solilo, Hpprovìgionamento etc. (Dio- 
nys. 5, 20 cf. 4, II; n, 6^. Uv. 2, 9, 6; aj, 
48, 8; 33, 42, 4; 39, 7, s); sicché negli 
anni che nuu v'era guerra, come fu p. e. nel 
407 (Liv, 7. 17. 4) o quando essa fruttava 
molto all'erario, come fu nel 448 (Plin. nat. 
hìst. 34, 33 cf. Liv. 9, 43, 3t), il tributo non 
veniva imposto. Oltre a ciò, per massima lo 
Stato lo restituiva, almeno ove le condizioni 
fiiianziare lo permettevano (Dionys, 5. 47, 
Appian. bel. civ, 4, 34. Liv. 39, 7. 5 cf. 34, 
18. Fest. p. 78), Se fossero mancate queste 
due circosiaiize, un carattere fondiario non si 
avrebbe potuto negare rispetto ai primi tempi, 
quando nel fatto il tributo pesava soltanto sul- 
la proprietà fondiaria e il relativo iiistruiiien- 
luiit fuadì, come schi.ivi e bestiame. Ma più 
tardi, alla metà del secolo V esso fu esteso 
a ogni sorta di oggetti di valore, e in genere 
al patrimonio (Cic. de leg. 3, 3, 7; prò Fiac- 
co 29, 71. 31, 79, 8. Liv. 39, 44. Lex lui. 
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la fondiaria e la capi.'atio hamaiia alqite aiti- 
timlium (Cod. Tlieod. 11, 20, 6 pr. Cod. 
lust. ir, 52, I etc), A ogni modo, que- 
sto è certo, che dopo la conquista della Ma- 
cedonia nel 587 il tributo dei cittadini di fatto 
non fu più riscosso (Plin. nat. hist. 33, 3, 
56 cf, Cic. de ofl. 2, 22, 76, Val. Max. 4, 3, 
8. Plut. P.iul. 38Ì. e soltanto per le ristret- 
tezze dell'erario prodotte dalle guerre civili, 
si vide per l'ultima volta apparire nel 711 
(Appian. bel. civ. 4, 5, 32; 5, 67. 130. Dio 
Cass. 48, s6; 49, ig etc). Fu Diocleziano die. 
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applicando air Italia l'ordiiiameiito a [»'ovÌii- 
cie, v'introdusse anche il tributo provinciale. 
Riparlitio- Stabiliti! Li somma, di cui lo Stato avt^a 
ne e tutiiira bisogno, essa era riparlila tra i singoli cittadini 
rftf/tnbutum.g,,, fuiidaineiilo del censo, cioè dela proprielA 
inscritta nelle tribù (Liv. i, 49, 5. 43, 13. 
Dionys. 4, 9. 11; 7, 59. VaffO del I. L, 5, 
181), nella misura dtll'i, 303 per mille 
(Liv. 33, 31. 1; 29. 15. 9; 39. 7. 4l. Ora, 
fino alla riforma del 443 sefiuila dall' altra 
del 450, poiché nelle tribù non si era in- 
scritto se non in quanto vi si possedeva 
un fondo, per modo die quelli che ne 
mancavano, gli afriirii. eriin da esse esclusi, 
e poiché il tributo allora non si applicava che 
alla sola proprietà immobile, cosi potrebbe 
credersi che gli aerarii avessero goduta della 
inininnità. Nondimeno fu »p|>tmlo l'opposto; 
giacché, come il nome stesso lu prova, gli ae- 
rarti di fronte ai Irtbules erano i C'intribiienti 
|)er eccellenza o meglio non godevano <le1 
diritto di servire nell' es.-rcilo e di vola- 
re nei comìzii, diritto die insieme all'ob- 
bligo del Iriblito aveìino i Irihiiles. Siasi o no 
chiamulo tribuliiin cnpilh il loro (l'send. As- 
con. p. 103 Or.), cerio è die non fondandosi 
esso sulla proprietà fondi.iiia, dovè avere a 
base ogni altra specie dì p.itrimonio. Ne è 
improbabile die esso abbia snperalo di mi- 
sura qnellu dei Irìbitles, e die sia stato sta- 
bile e forse non restituibile. Ma con le due 
riforme suditene questa dilTerenza tra le dite 
dnssi di cittadini spari; nello slesso tempo il 
tributo dalle terre si eslese andie al pairì- 
iiionio mobile, e, come si disse innanti, 
per qualche tempo ancora continuarono ad 
essere nella condizione de^ti erarii soltanto i 
cittadini senza diritti politiu di alcune dltft 
italiche. Fu sempre in potere dei censori l'an- 
inentare il tributo di ogni cittadino, .siccome 
punizione, p. e. del celibato (Val. Max. 3, 9, 
I. Pliit. Camill. 3), del lus.-<o (Liv. 39, 44. 
Plut. Cato maior 18} e cosi via. 

Istiluiln la censura, i consoli, pur |>erdeu- 
do il diritto, coimesso Cui censo, della riparti- 
zione del tributo, conservarono sempie quello 
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di decrelnrlo, talvolta Hiiche in una forma 
speciale, come fu nel 540. quando avendo 
difetto di marinai la fiotta, essi fecero una 
specie di requisioiie di schiavi, che dovevano 
esser forniti dai padroni in proporzione del loro 
ultimo censo (Liv. 34, rr, 7cf. 36,35, 3»; =9. '5. 
9). E qui pure si manifesta la medesima di- 
stinzione di poteri, elle abbiamo osservalo in 
in altre ciicostanze. Poicliè l'imporre il tributo 
nella forma di prestito era un atto del tutto 
amministrali vo e di fallo divenuto col tem- 
po quasi ordinario, da una parte i comizii 
non potevano avere né ebbero mai alcuna 
ingerenza nel decretarlo; dall'altra come il se- 
nato aveva in mano le finanze e si^ecìalmente 
le entrate (Polyb. 6, 13), cosi è chiaro che 
esso dovea pigliar parte alla decretazione dei 
consoli. Forse nei primi tempi questi, come 
d'ordinario, solevano semplicemente interro' 
gat\o; ma quando 1' autorizzazione divenne 
neces-^aria , questa non soleva mai mancare. 
Essa in fatti spesso è ricordata (p. e. Liv, 13, 
31, 1; 34, II, 7 cf. 6, 31, 4Ì, e dove manca 
(p. e. Liv. 36, 35, 3}, certo è da attribuire 
ciò a semplice omissione degli storici, tanto 
piCi che la stessa restituzione era dal senato 
pure autorizzata (l.iv, 39, 7, 5). 

Con l 'amministrazione propria del tesoro Archivio e 
era congiunta in Roma anche quella dell' ar- funzioni e- 
cliivio dello Stato, dove si conservavano, in- rariali. 
sieme con la riserva metallica in uiotiete d'o- 
ro e d'argento o in verghe e i vessilli dell'e- 
sercito (I-iv. 3, 69; 7, 33 cf 4, Sì), ogni sorta 
di documenti: i libri di cassa, tra cui soii ri- 
cordali i rendiconti dei governatori delle Pro- 
vincie (Cic. Verr. 1, 3[, 57. 3, 79, 183; in 
Pisou. 25, 61. Geli. 4, 18, 9 etc), i contratti 
di affitto del demanio e di appalto di opere 
pubbliche e di forniture s|)ecialmente per l'eser- 
cito, depositati dai censori nell'uscire di ca- 
rica (l.iv. 39, 37 cf. 33, 43), i registri delle 
persone che ricevevano dallo Stato emolu- 
menti d'ogni specie, come p. e. degli oppa- 
ritores e dei seni publici (I-ex Cornei, de 
XX quaest. I Un. i;IIIIn.40Ìn Bruns, Fonles 
p. 89 scg. Fronti», de aquis { 100. Plin. ep. 
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4,ia.Pliit. qunest. Rom. 43), quelli ilei giurati 
(Cic. Pliiiip|i. 5, 5, 15. Lex rei>etuiid. liii. 
15 in Bruns, Fontes p. 59), delle elezioni (Ck. 
in Pisoi). 15, 36), i prutocolli del giurameiilu 
prestato dai magistrati e d;<i senatori (Lex 
Baiilin, liii. 17. 30. 31 iti Bruns, Fonle.t )>. 51 
seg. Appian. bel, cìv. 1, 30. 31 cf. Val Max, 

3, S, I etc), le liste degli amici e alleali di 
Roma (Se. de Asclep. liii. 14 iti Briiiis, Fuiites 
p. 161. Liv. 43, 6. io) egli atti o conmtentarii 
dei magistrati, s;)ec vilmente dei consoli e cen- 
sori (Se. de Oropiis lin. 30 in Itrnns, Fontes 
p, 164 cf. nionys. I. 7.1). A questi ed altri 
documenti minori si aggiunsero, dapprima i 
senatocoiisulti, probabilmente da elle alla tìne 
del secolo IV furono istituiti gli edili curuli, 
i quali insieme coi Iribimi della plebe e ua- 
tiiralinente i questori partecipavano a tale 
custodia (Liv. 39, 4, S. lusepli. aiiliq. Iiid. 
14, IO, 10 cf. Pilli. Caco min. 17. Siiet. Aug. 
94. Tac. aiui. 3, 51. Dio Cass. 51, 36). l'iù 
tardi, non si sa qnando, ma certo prima del- 
la fine del secolo VII, si deposilanino iiell' ar- 
chivio anche le leggi, e por elfeltu della lex 
Licinia liiiiia del 691, la consegna dovea es- 
ser fatta prima ancora die la proposta relativa 
fosse approvata dai comizii (Cic. de leg. 3, 

4, 11. Serv, Aen. 8, 312. Schol. Bt)b. p. 310). 
Quanto a\ tienatoco usuiti, è cerio che es.si 
non eran depositati in originale, ma in copia, 
la quale era fatta nei lìbiì stessi dell'archivio 
(loseph. 1. e. Cic, in Verr. 1, 14, 37; prò 
Fiacco 13. 20); ma è probabile i:lie la mede- 
sima cosa sia avvenuta pure per le leggi. 
Tabnlae publkae (Cic. prò Sulla 15, 42; prò 
Sest. 61, 1*9; in Pison, 15, 36; Verr. 3, 
79,- '83. l.iv. 39. 4, 8- Tac. ann. 13, aS. 
Suet. Aug. 94- eie. cf. Hermes 1 p. 115 segg.) 
era chiamato lutto questo insieme di registri, 
protocolli e documenti. 

Tanto il tesoro, quanto l'archivio ai-eano 
la medesima sede net tempio di Saturno al 
foro Roniaiio {aeraihuii Salumi, aerarium 
popiiii /lomaiii), e aniendne stavano sotto In 
direzione dei due qiiaestores urbani. 1 quali 
cosi, interne con questa doppia attribuzione, 



,dbyGoogle 



aveano anche quella già innanzi menzionala e 

ancora più diversa, della giurisdizione penale pei 
reati comuni. Questa unione dì competenze così 
disparate però non riuscirà così strana, come a 
primo aspetto può parere, ove si rifletta elle 
al principio della repubblica e per varii de- 
cennii dopo, il governo non era rappresentato 
che dai soli consoli, di cui 1 questori e- 
ran semplici coadiutori, da essi medesimi 
nominati, Ora, come allora e anche dopo 
i consoli aveano il dovere di ammettere il ri- 
corso ai cornili! per i processi capitali, e come 
d' altra parte le molteplici loro attribuzio- 
ni non permettevano che attendessero an- 
che a quelle del tesoro e dell'archivio an- 
nesto, cosi era naturale che anche in questa 
funzione essi si facessero rappresentare dai 
■oli coadiutori loro concessi, i questori. Né 
più tardi convenne creare nuovi magistrati 
per r amministrazione erariale, sia perchè 
v'era già una tradizione nella questura, sia 
principalmente perchè, come or ora si vedrà, 
il disporre dell'erario era una facoltà Ìntima- 
mente connessa coi supremi rappresentanti 
del governo. A ogni modo, poco o ninna 
fu l'ingerenza dei consoli nella direzione del- 
l'archivio. Talvolta nel trascrivere 1 senato- 
consulti, ove sorgeva dubbio sull' autenticità 
del testo, i questori solevano chiamare dei 
testimoni e tra Ijuesti principalmente i consoli, 
che ne erano stati gli autori (Plut. Cato min. 
17 cf. Cic. ad fam. 12, i, 1; Philipp. 5, 4, 
13). Del pari, erano i consoli che ordinavano 
la iscrizione degli alleati e degli amici di Ro- 
ma nei registri dell'archivio (Liv. 43, 6, io. 
Se. de Asclep, Un. 14 in Bruns, Fontes p. 161). 

Le funzioni proprie erariali erano essen- 
zialmente due, riguardanti l'una 1' incasso di 
ogni sorta di proventi, l'altra i pagamenti; 
alle quali come corollario si aggiunge quella 
della giurbdizione relativa ai processi fiscali 
tra privati e Stato. 

L'ordinamento aniniiiilslrntivo riguardo alla /,uass0 di 
riscossione delle rendite dello Stato per parte rendile, 
del tesoro, presenta una doppia forma; di- 
retta e indiretta. V'erano, infatti, delle en- 
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trate, le quali materialmente venivano incas- 
sate daìVaerarium, dove esse stavan separate 
dalla riserva metallica {aerariunt lanctius), ed 
altre che vi pervenivano soltanto in cifre o 
più chiaramente per mezzo della contabiliiA; 
iu quanto che, pur essendo inscritte nei re- 
gistri, non passavano per le mani dei que- 
stori. Noi non possiamo determinare in qua- 
le proporzione siano state le une con le al- 
tre, né qui sarebt>e opportuno di intrattener- 
si sulle prime; ma è indubitato che le se- 
conde, se anche rappresentano una ecce- 
lione, certo non sono di poco momento. 
E come il conteggio che si teneva tra l'e- 
rario ed altri istituti o altre persone, a cui 
esse eran devolute, doveva essere molto com- 
plesso e laborioso, così si spiega come tra tutti 
i magistrati, i questori si.^no slati quelli che 
abbiano avuto un maggior numero di ragio- 
nieri, quali erano appunto gli scribae quaeslO' 
rii (cf. Mommsen, Slaatsrecht i p, 346 segg.). 
L'erario era, innanzi tutto, discaricato di 
quanto riguardava le spese pel culto. Le rendite 
dei beni demaniali destinati a tale scopo ai tem- 
piie relativi sacerdozii e tutte quelle provenienti 
d'altra fonte, come p. e. le somme pagale 
per l'ammissione nei sacerdozii stessi e nei 
tempii, pei sacrilìzri o altri riti, 1 doni d'ogni 
genere etc. entravano direttamente nelle casse 
sacerdotali (arcae). tra cui la più importante 
era quella del collegio dei pontefìci, alla quale 
eran devolute, oltre a quelle, le multe pro- 
cessuali {sacranifiitunt), il patrimonio delle 
vestali morte abiiitestato, le multe sepolcrali 
e quelle imposte dal pontefice massimo ai sa- 
cerdoti. Quanto alle multe poi inflitte dai ma- 
gistrati per effetto di un processo penale, ci- 
vile o amministrativo, esse generalmente erano 
incassate dai questori (Liv. 38, 60. Frontin de 
aquis \ 127. Tac. ann. 13, a8 cf. Lex repe- 
tund. lin. 57-69 in Brims, Fontes p. 66 seg.). 
Quelle però comminate dagli edili rimanevano 
a disposizione di essi, che per lo più le ado- 
peravano per gli spettacoli pubblici, cheaveano 
in fondo sempre un carattere religioso (Lìv. 
IO, 331 37, 6, 19; 33, 41, IO. Ovid. ^t. s, 
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393)1 e talvolta anche per opere pubbliche 

(Liv. IO, 33. 31. 47; 34, 16; 27, 6; 30. 39, 8; 
33, 35 etc. Plìn. nat. hist. 33, i, 19. Varrò 
de 1. L. 5, 158. Tac. ann. 3, 49, a). Oltre a 
dò, v'erano casse militari e provinciali, in 
cui si raccoglievano cosi le somme fomite dal- 
l'erario pei bisegoli della guerra, come quelle 
prodotte dalla preda e parte dalie rendite pro- 
vinciali (Cic. ad fam. 3, 17, 4. 3, 5, 4; ad 
Att. 5, 4, 3\ Verr. 3. 70, 164. 73, 168. Plut. 
apophth. imp. Scip. min. 15). Ora, queste 
casse venivano direttamente amministrate dai 
questori posti a disposizione dei consoli o al- 
tri comandanti militari e dei governatori prò 
vinciali, e i questori urbani non faceano altro 
che raccogliere I conti che alla fine della 
guerra o dell'anno di governo i loro colleghi 
mandavano a Roma. 

Anche il tributunt civiuin Roinaiiorum non 
entrava nel tesoro. Imposto principalmente 
per provvedere all'esercito quando era mobi- 
lizzato, esso era riscosso, per mezzo dei così 
detti Iributii aerarii o capi delle tribù, diret- 
tamente dai contribuenti in base alle liste a 
quelli mandali dai censori, e da essi medesimi 
dbtrjbuito ai soldati pel loro sostentamento 
(Varrò de 1. L. 5, 184. Fest. ep. p. 2. Geli. 
6, IO. Gai. 4, 37. Plin. nat. hist. 34, i, i). 
Quando nel 348 fu introdotto il soldo, che da 
prima si pagò alla line della guerra, cioè 
dopo sei mesi o un anno, e più tardi durante 
il servizio sotto le armi, esso era bensì ero- 
galo dall'erario e mandato a quei tribuni. Ma 
come per molto tempo ancora si continuò ad 
imporre il iriòuium, molto probabilmente que- 
sto fu riscosso e pagato ai soldati nello stesso 
modo di prima. Tra i Itibuni aerarti &\ que- 
stori vi dovè quindi essere un conteggio con- 
tinuo Kulle somme riscosse e poi pagate, per 
gnisii che se vi erano degli avanzi, questi do- 
vevano esser dati al tesoro, se delle somme 
non riscosse, esse erano incassate direttamente 
dai questori (Liv. 33, 42]. V.a procedimento 
ili parte simile a questo era anche seguito ri- 
spetto alla cavalleria. ì.'aes equestre, 10,000 
assi per l'acquisto del cavallo, e Vaes hordia- 
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rimit, 30OO annui pel mantenimento del me- 
desimo, che lo Stato fomiva ai cavalieri, traen- 
doli dal tributo speciale pag;ato dagli orbi e 
dalle vidiiae (Liv. r, 43, 9. Fcst. ep. p. 81. 
103. Gai. 4, 17), con molta probabilità eran 
pagati, il primo direttamente dagli orbi, il 
secondo dalle viduat per mezzo dei tribuni 
(Cic, de re pub. 9, ao, 36. Plut. Camill. 1 d. 
Mommcen, Staatsrecht 3 p. 378. 336. 356). 
Non conosciamo se ci siano stati altri casi a 
questi analoghi, perchè in verità la tradizione 
non è abbastanza ricca dì notizie riguardo a 
questa parte de ir a 111 mi Distrazione erariale. Ma 
non essendo dubbia la massima generale, che 
lo Stato potesse attribuire un suo creditore a 
un suo debitore, è ben possibile che essa ab- 
bia avuto anche altre applicazioni oltre a 
quelle note. 

Se negl'incassi erariali i consoli non eser- 
citavano alcuna ingerenza, l'opposto era in- 
vece nei pagamenti, riguardn ai quali valeva 
la norma fondamentale, che ì questori non 
potessero procedere a tale atto se non per effetto 
di un ordine dei consoli meilesimi (Polyb. 6, 13, 
8. Cic. Philipp. 9, 7, 16. 14, 14, 38 cf. ad 
Att. 7, 3]). L'essere 1 questori divenuti col 
tempo, da semplici coadiutori dei ccHisolJ, dei 
veri magistrati, certamente non conferì loro 
alcuna facoltà nel disporre dei danari dell'e- 
rario, ma dovè rendere difatto meno illimi- 
tata questa originaria facoltà dei consoli. Noi 
non possiamo stabilire con sicurezza se già hn 
dal principio della repubblica o più tardi le 
chiavi dell'erario siano stale nelle mani dei 
questori. Dall'aneddoto raccontato da Polibio 
(13, 14 [»4, 93]) e riferibile come pare al se- 
condo consolato di Scipione nel 560, sì vede 
che già in quell'anno esse eran da loro tenute; 
laddove d'altra fonte (Dio Cass. 41, 17) non 
ben chiara e forse inesatta, esse sarebbero 
state fin nel 705 a disposizione dei constai. 
Ora, non è improbabile che la mutata coudi- 
zione dei questori abbia avuto appunto come 
conseguenza più o meno immediata questo 
passaggio delle chiavi nelle loro mani, il quale 
senza dubbio racchiude in sé una certa Umi- 
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tazione nel diritto dei consoli. A ogni modo, 
in questo ramo dell'amniiiiistrHzione erariale 
ci si presentano abbastanza nettamente deter- 
minati i poteri dei consoli, del senato e dei 
comizii. 

Cile questi si siano arrogato mai la 
facoltà di imporre direttamente ai questori 
dei pagamenti o, che è il medesimo, delle 
spese, non v'è esempio alcuno. Ciò poteva avve- 
nire soltanto in modo indiretto, in quanto che 
mediante disposizioni legislative o s' impone- 
vano all'erario stabilmente alcun» spese, come 
p. e. quelle per gli spettacoli pubblici da darsi 
dai magistrati e quelle per la mercede asse- 
gnata ai servi pubblici e agl'impiegati subal- 
terni (apparitorti), o pure si creavano bisogni 
pubblici, che non potevano essere soddisfatti 
dallo Stato senza destinare ad essi delle de- 
terminate erogazioni erariali, come p. e. quelle 
relative agli emolumenti da darsi ai magi- 
strati Ainzionanli fuori di Roma, particolare 
mente ai governatori delle Provincie, alla di- 
stribuzione quasi gratu'ta e poscia gratuita 
del frumento alla plebe romanci ( frumeniaiió) 
e simili. Nel primo caso non occorreva un 
decreto consolare che autorizzasse i questori 
al pagamento; se pei servi e i subalterni ba- 
stava che i loro nomi fossero inscritti nei libri 
dell'erario (Cic. Verr. j. 78, 181. Lex Corne- 
lia de XX qnaest. 1,1,11,31 in Bruns, Fontes 
p. SS. 90. l'Iin. ep. 4, II. Frontin. de aquis 
j 100. Plut. Cato min. 16 etc), pei magistrati 
doveva bastare la loro legittimazione. Né di- 
verso era il procedimento riguardo agli ospiti 
dello Stato, a cui i questori, in forza dei trat- 
tati e delta consuetudine, fornivano, oltre ai 
donativi, quanto loro abbisognava stando hi 
Roma (p. e. Cic. ad fam. 13, 2, 3; prò Fiacco 
18, 43. Liv. 4i, 6; 45, 13, II. 44, 7. Plut. quaest. 
Rom. 43. Vai. Max. 5, i, i etc). Nel secondo 
caso, per contrario, il decreto dei consoli era 
indispensabile, nello stesso modo che per tutte 
le altre spese, a cui provvedevasi con paga- 
menti diretti e non, come si è detto innanzi, 
con l'attribuire ai creditori dello Stato i suo) 
debitori. 
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È qui appunto che l'azione dei con.idi an- 
dava congiunta con quella del senato, benché 
con certe modalità. Innanzi tutto, occorre no- 
tare una diiTerenza Ira il funzionare di quelli 
fuori di Roma, cioè a capo dell'esercito, ov- 
vero in Romii, Fuori, il diritto dei consolidi 
disporre delle somme dell'ernrio restava molto 
probabilmeiiie per così dire sospeso; essi per 
esseme provveduti dovenuo ricorrere al senato, 
il quale presieduto naturalmente da altri ma- 
gistrati, dava gli ordini ai questori (Polyb. 6, 
15, 4. Liv. 44, 16). Ed È per questa ragione 
che il dittatore, il quale per regola funzionava 
in guerra, si alTernia (Zonar. 7, 15} avere 
avuto una facoltà minore di quella dei consoli, 
in genere rispetto all'erario. In Roma, invece, 
il concorso del senato non mancava mai, ma 
a seconda dei tempi ebbe un valore diverso. 
In orìgine, del pari che in altri casi ammini- 
strativi, anche qui esso rappresentava un sem- 
plice parere, che i consoli potevano anche non 
seguire. Ma più tardi il seguirlo divenne per 
loro \in dovere, in forza della massima già 
menzionata di sopra, che chi essen dal niente 
avea nelle mani l'erario e disponeva delle en- 
trale e delle spese, era il senato. Quando 
erano i consoh stessi , che per le spese 
della guerra specialmente ovvero anche per 
altri bisopni, si faceano autorizzare dal se- 
nato a prelevare somme dall' erarìo, que- 
sto lasciava per lo piii che essi medesimi 
determinassero la somma, contentandosi di sa- 
perne lo scopo (Liv. 18, 39, I. 40, 44; 36, 36; 
39, 19, 7. eie. Philipp. 9. 7, 16, 14, 14, 38); 
e qui più che di autorizzazione, si trattava pro- 
babilmente di un semplice parere. Quando 
per contr.irio, sotto la presidenza dei consoli 
ovvero, nella loro assenza da Roma, del pre- 
tore urbano o del praefecttn urbi, il senato 
era richiesto di somme per altrì magistrati, 
p, e. i censori o anche per privati, come gli 
ospiti, allora non solamente vi era una vera 
autorizzazione del senato, data per mezzo del 
magistrato che lo presiedeva ai questori, ma 
generalmente il senatoconsulto determinava 
anche la somma da concedersi (Liv. 40, 46, 
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iti; 44, iC, 7; 4,s. t6, 3 cf. Se. de Asclep. 
lin. 7 in Bruns, Fontes p. 161 etc.)- 

Gli ordini di pagamento eraii fatti per re- 
gola in base al dannro esistente nell'erario 
(Uv, 34, 6, 17 cf. 17, Il 13). Talvolta però, 
specialmente rispetto alle spese del culto, so- 
leva il senato anticipatamente decretare in 
genere un voto alla divinila, senza determl- 
nnnic la natura e quindi la spesa clie occor- 
reva (l,iv. 31. 9 cf. 30, I, 5; 36, a, 4; 41, 
aS, 9). Non era neanche infrequente il caso, 
per altro sempre eccezionale, clie pur non 
essendovi fondi disponibili, si face.'isero dai 
censori tippalti di opere pubbliche a credilo, 
sia die il senato decretasse il futuro paga- 
mento (Liv. aj. 48, 49; 34, 18; 34, 6, 17), 
sia senia, come p. e. fu con le opere com- 
piute sotto la censura di Appio Claudio nel 
442 (Diod. IO, 36). Per le spese ordinarie al 
censori, come si disse già innanzi, veniva 
aperto mi credito sull'erario per 1" anno in 
corso; ma quando si traltava di opere nuove 
straordinarie, si asseg:uava loro una somma da 
pagarsi a tempo Indeterminato (Frontin. de 
aquis i 7). l pagamenti potevano essere ri- 
scossi cosi direttamente dal magistrato pel 
quale eran decretati, come dai terzi, dicui egli 
era debitore (Cic. Verr. 3, 71, 165); del pari 
lo stesso erario poteva tanto pagare in con- 
tante (Cic. Verr. i, 13, 34), quanto attribuire 
un suo credito al magistrato che doveva rice- 
vere da esso un pagamento, come p. e. era 
. il caso dei governatori delle Provincie. 

11 diritto dei consoli di disporre dell'erario 
e di ordinare i pagamenti, non importava che 
essi potessero anche giudicare nelle contro- 
versie che potevano sorgere tra l'erario e i 
privati, in quanto questi eran del medesimo 
creditori o debitori. Anche qui era applicato 
il principio generale, che regolava la giurìsdi- 
lione amministrativa, cioè che gli amministrato- 
ri del tesoro, i questori, avessero silTatta compe- 
tenza, nello Stesso modo che p. e. l'avevano 
i censori siccome amministratori del patrimo- 
nio stabile dello Stato. Essi giudicavano inap- 
pellabilmente, e ì privati non aveano altro 
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mezzo per impedire l'esecuzione della sen- 
tenza, se non quello di ricorrere alla mler- 
cessio dell'altro questore che non avea preso 
parte al giudìzio, ovvero di un niaKÌstrato su- 
[leriore ai questori, per lo più t tribuni della 
plebe. Di essa si hnmio esempli contro de- 
creti qiiestorìì rig;uardo al pagamento del tri- 
buto dei citladini (Liv. 4, 60, 5; 5. 17, 3; 33, 
43, l'i). Col tempo si ammise anche un ap- 
pello al senato e per esso ai consoli rispetto 
al tributo dei provinciali, come fu p. e. nel 
caso degli Oropii(Bruns, Fontes p. 162) e dei 
Tyrii {Cic. ad Q. fr. 4. 11 [ij], a),enetrim- 
pero anche a cagione della mercede negata 
da un questore provinciale agli eredi di uno 
tcriba (Plin. ep. 4. ii). Fu sohimente quando 
con Augusto a capo all'erario furono posti 
piinia dei prefetti e poi dei pretori, in luogo 
dei questori (Tac. ann. 13. 39, Suet. Aug. 36, 
Dio Cass, 53, a. 33 cf. 60, 4), die t processi 
eruriali non vennero più trattati nella forma 
amministra li va, bensì civile. 

Due poteri costituiti concorrevano essen- 
zialmente, al tempo della repubblica, nella 
coniazione: il legislativo e ìl governativo. Sta- 
bilire iu genere la valuta delle monete, il me- 
tallo, il rapporto Ira l'una spede e l'altra e 
periiuo il luogo della coniazione, era un di- 
ritto che spettava ai comizti, siccome appare 
da alcune leggi che regolarono cosìtTatta ma- 
teria, come la Flaminia (Fest. p. 347 cf. 
Plin. nat. hist. 33, 3i 46). 'a Clodia e la 
Papiria (Plin. 33, 3, 4). la Livia (Plin. I. 
e). Il battere poi moneta nel tempo, nella 
misura e nella maniera reputati importuni, 
entrav.-i nella competenza del magistrato. Che 
tali siano stati da principio i consoli, no» 
pare che possa dnbilarsi, non ostante che 
manchino prove dirette, almeno per la conia- 
zione eseguita nella città di Roma. La man- 
canza di magistrati speciali per questo servi- 
zio fino al secolo VII, potrebbe già per sé 
offrire una testimonianza in favore. Ma ve n'è 
un'altra di maggior momento. Le monete mo- 
strano, che col tempo la coniazione romana si 
svolse in Roma e fuori, e che così in Italia, 
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negli stessi Stati alleati, come nelle Provincie 
i cnpl dell'esercito e i governatori, consoli, 
pretori, proconsoli e propretori, insomma ma- 
gistrati investiti di pieno imperio, battevano 
monete romane, delegando a ciò per lo più 
del loro dipendenti, legmi e questori. Fu sol- 
tanto dopo Sulla, e propriamente nei pochi 
anni che durò la sua riforma, die i consoli e 
i;li altri mairistrati ebbero bisogno dell'auto- 
rizzazione del sennto. Orn, se si considera da 
ima parte die lo sviluppo della costituzione poli- 
tica era indirizzato n limitare il potere dei con- 
soli nel suo esercizio in cittft, lasciandolo pieno 
fuori di essa, e d'altra parte che di buon'ora 
ima limitazione si effettuò anche rispetto al 
loro diritto di disporre dell'erario, con cui la 
coniazione indubbiamente era coltegata; si può 
con qualche fondamento coiicliindere. che trn 
tali limitazioni ci dovè essere anche quella re- 
lativa al batter monete. E poiché già nel se- 
colo VI cominciano sulle medesime ad appa- 
rire i nomi dei magistrati monetarii, e nel 
VII pure i loro titoli oFIìciali, cosi mancando 
in quelle di questo temi>o e il nome e il titolo 
nei .consoli, vuol dire clie gii^ prima essi do- 
verono essere sostituiti da altri magistrati. 
Infatti, già dalla metà del secolo VII noi ve- 
diamo incaricati della coniazione o ì questori 
e gii edili per autorizzazione espressa del se- 
nato, ovvero dei magistrali straordinari elet- 
ti dal popolo. I quali, prima, talvolta co- Tres viri 
stituitì in collegio, erano nominati volta per nionetales. 
volta; dal tempo della guerra sociale diven- 
nero stabili, eletti ogni anno, col titolo di 
ires viri aere argento auro fiando feriundo 
ovvero tres viri monelales (Cic. de leg. 3, 3, 
6; ad fam. 7, 13; ad Att. io, 11. Dig. i, 2, 
a, 30 cf. Moneta). Nell'anno 710 i compo- 
nenti del collegio furono da Cesare aumentati 
a quattro {Suet. Caes. 41). Essi facean parie 
di quell'insieme di magistrati minori, che, di- 
visi in più collegi, portavano il titolo generale 
di vigintisexvìri, e nell'ordine gerarchico delle 
magistrature rappresentavano il grado più bas- 
so. — Suir ammiiiisrrazione delle finanze e 
del t^oro cf. Mommsen, Staatsrecht a p. 
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418-459- 544-556; 3 P- iria-1143; sulla mone- 
tazione Mommsen, MQnzwesen p. 363-378. 

Un governo per sé, distinto da quello ge- 
nerale dello Stato, l'Italia non ebbe per la 
prima volta che con Diocleziano, iguando que-' 
Sto imperatore applicò anclie a lei l'ordina- 
mento provinciale dei possedimenti oltre i 
confini della penisola. Fino a quel tempo, l'au- 
tonomia amministrativa delle città italiche non 
facea sentire il bisogno di rappresentanti spe- 
ciali del governo centrale. Persino l'Impero, 
die sin da principio avea visto raccolti nelle 
mani del principe e dei suoi delegati alcuni 
dei più importanti servizii amministrativi della 
città di Roma, per molto tempo rispettò quel- 
l'autonomia: i curatori delle vie istituiti da 
Augusto e la stessa pi-efettura della città, che, 
resa stabile da Tiberio, soltanto più tardi 
estese il suo potere di polizia e di giurisdi- 
«one in una parte d'Italia, non rappresentano 
una ingerenza diretta nell'amministrazione mu- 
nicipale. Un primo passo su questa via non 
si ebbe che al principio del secolo II, quando 
ad invigilare le finanze comunali l'imperatore 
cominciò ad inviare dei proprii commissari! in 
varie città d'Italia [airaiores rerum publUa- 
rum), divenuti poscia generali e stabili, finché 
alla fine del' regno di Caracalla non appare il 
eorrcctor Italiae, che con Diocleziano si mol- 
tìplica e diviene Ìl governatore delle provincie 
d'Italia. I delegati imperiali per l'am ministra» 
zione della giustìzia, i quattro consulares d'A- 
driano sostituiti poi dai iuridici di Marco 
Aurelio, piuttosto che per diminuire la sfera 
giurisdizionale dei magistrati municipali, fu- 
rono istituiti per sottrarre al pretote di Roma 
alcune funzioni giudiziarie, per le quali i cit- 
tadini di ogni parte d'Italia dovevan prima 
recarsi in Roma. 

Nella repubblica, invece, manca persino 
ogni accenno ad btituzioni simili: il governo 
rappresentato soprattutto dai consoli e dal 
senato, è lo stesso cosi per Roma come per 
l'Italia, Se non che, rispetto a questa lasua 
azione è varia, più o meno diretta, a seconda 
(Iella condizione politica delle città dì fronte 



,dbyG00gIe 



Ì9Ì 

■Ilo Stato, almeno fino alla gfuerra sociale, 
cioè a seconda che esse erano ordinate a co- 
muni senza diritti politici, i municìpia nel 
senso stretto e originario della parola o sine 
suffragio, a comuni di piena cittadinanza e 
autonomia amministrativa, i municìpia nel si- . 
unificato generale e posteriore della parola e 
le coloniae civitim Jioinaiiorum, e a Stati al- 
leati o indipendenti, i sodi o /oederati Italici, 
tra cui i prisci Latini e le coloniae civimn 
Latinorum. 

I comuni della prima specie rappresentano . Municìpia 
una condizione politica transitoria, per quanto *'."' suffra- 
in complesso durasse lungo tempo; giacché 
cominciata con la città di Caere al princìpio 
del secolo IV, essa si venne mano a mano 
estendendo nel Lazio, nei Volsci, nella Cam- 
pania, negli Ernici, negli Equi, nella Sabina, 
per poi cessare già prima della guerra sociale, 
non in una volta sola, ma a misura che ogni 
città di quelle regioni nel ricevere anche i 
diritti politici, passava nella seconda categoria 
dei comuni romani. Benché divisi in due classi, 
cioè municipii che aveano magisiraii proprii, 
comizi! e senato e quelli che ne mancavano af- 
fatto, pure tulli eran retti da un prefetto ro- 
mano, mandato dal pretore urbano ogni anno 
in ciascuno di essi, il praefectus iure dicundo. 
11 quale, pur avendo come funzione principale 
la giurisdizione, senza dubbio dovè far sentire 
la sua azione anche in altre branche ammini- 
strative, se si considera che in genere quei 
magistrati locali non aveano una competenza 
maggiore di quella degli edili di Roma, anzi 
in alcuni comuni le loro funzioni erano priii- 
cipalinente saere. Esclusi dalle tribù, le ope- 
razioni amministrative dello Stato compiute 
per mezzo delle medesime, aveano luogo in 
un modo diverso, a secondo che i municipii 
appartenevano alla prima o alla seconda classe. 
Così U cinstn, che nei primi sì compiva 
dai proprii magistrali, nello stesso tempo che 
in Roma, sulle istruzioni dei censori e proba- 
bilmente sotto la vigilanza dei prefetti, pei 
secondi invece si effettuava in koma, e i cit- 
tadini degli uni e degli altri, come fu detto a 
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suo luogo, erano inscrìtti in registri spedali, 
diversi da quelli dei Iribules. Noi non sappiamo 
se tutti i comuni della prìma classe abbiano, 
al pari di Capua e d'altre città campane, for- 
nite proprie legioni all'esercito; certo è però 
che la leva non potè in essi esser fatta nello 
stesso modo che si facca pei comuni appar- 
tenenti alle tribù, come è molto probabile che 
i cittadini della seconda classe piuttosto che 
nelle legioni, abbìan servito nelle flotte. Quanto 
al iributunt civium Roinanoram, giS altrove 
abbiamo osservato come questo fosse, pei co- 
muni della seconda classe, diverso da quella 
della prima, in quanto che i loro cittadini 
eran compresi Ira gli aerarii; sicché se negli 
uni esso era distrìiiuito e riscosso dai magi- 
strati locali, negli altri ciò avveniva diretta- 
mente in Roma. Cf. Mommsen, Staatsrecht 
3 P. 570-589. 
a Tutte queste restrizioni poste al lìbero espli- 
I- carsi dell'amminis trazione comunale, manca- 
vano nei municipi! della seconda specie, ne- 
gli autonomi per eccellenza. Se si eccettuino 
gli alti diritti di sovranità riservati alto Stato, 
non v' era campo amministrativo, in cui 
questi comuni non si reggessero da sé. La 

Io Stato, ma un avanzo dell' antica indi- 
pendenza politica; da prima non poco li- 
. mitata da Roma quando, cessando dì essere 
degli Stati, essi venivano a lei annessi, po- 
scia, soprattutto dopo la guerra sociale, al- 
largata fino al limite estremo, dove essa era 
conciliabile con la sovranità romana. ! loro 
statuti, pur essendo dati da Roma e fondan- 
dosi sul diritto romano, spesso conservavano 
alcune delle antiche istituzioni patrie, permet- 
tevano perlìno una legislazione locale che non 
fosse in aperto contrasto con quella dello 
Stato. I^ rigorosa tutela governativa, che nel 
campo dell'amministrazione finanziaria e delle 
opere pubbliche si era mantenuta sino alla 
fine del secolo VI, disparve del tutto nel VII, 
La istituzione del censo con tutte le sue ap- 
plicazioni, non fu pili accentrata nelle mani 
dei censori, ma passò in quelle dei magistrati 
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locali, i quiili p«r coiise^enza insieme col po- 
tere di amministrare il patrimonio stabile e 
le altre entrate del comune, ebbero anche 
quella di provvedere con imposte ai bisogni 
del medesimo. Come in Roma, i poteri pub- 
blici ernn divisi tra essi, i comizi! e i decu- 
rioni, e come là anche qui l'organo principale 
dell 'ai II ministratoli e finaniiarìa era il senato, 
sotto la presidenza del inaKisIrato supremo. 
Nella elezione di questi e degli altri minori, 
nella nomina dei decurioni, dei sacerdoti, dei 
patroni, nelk stessa concessione della cittadi- 
nanza municipale {arigo), il governo centrale 
non esercitava nessuna ingerenza. 

Questa non si manifesta essenzialmente che 
in due rapporti: quello della sicurezza pub- 
blica, a cui accenneremo or ora, e l'altro 
della giurisdizione civile. 11 concetto che in- 
forma la restrizione in questo secondo campo, 
non èquelio della istanza, come potreblie parere, 
cioè che in prima istanza avrebbero giudicato 
i magistrati municìpiiti e in seconda o appello 
il pretore in Roma: per contrario i giudiziì 
civili cominciavano e finivano per regola in- 
nanzi ai primi. La distinzione del doppio foro 
sì fonda invece sulla mancanza nei magistrati 
locnli del vero e pieno imperium giurisdizio- 
nale, che era proprio dei pretori, per modo 
che gli atti i quali erano necessariamente con- 
nessi con quello, non potevano esser compiuti 
che innanzi al pretore o al cousole. Se, oltre 
a ciò, vi sia stolta pure per tutti i comuni 
d'Italia una limitazione relativa al valore pe- 
cuniario dell'oggetto della lite, come era per 
quelli nella Gallia Cisalpina, dove se quel 
valore superava i ij,ooo sesterzi il processo 
doveva esser fatto in Roma, non si può dire 
con certezza. Del resto questa limitazione non 
appare che al tempo di Cesare. Cf. Momm- 
sen, Staatsrecht 3 p. 810-833. 

Quei diritti di sovranità die Roma riser- Alltiiii l'u- 
bava R sé di fronte ai comuni, erano invece tii^- 
rispettati in generale negli Stali a lei alleati, 
triunie alcune restrizioni, come soprattutto 
quelle nel campo dei rapporti internazionali. 
Per modo che l'autonomia, che, pur essendo 
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co^ lai^, nei comuni non usciva dalla pura 
cerchia amministrativa, negli alleati avea tm 
carattere politico ed era ancora nioltopiìi estesa. 
La qnal cosa più di tutto si rivela nel Tatto, 
che la cittadinanza romana era incompatibile 
con quella degli Stati medesimi. Se non die, 
anche verso di essi Roma esercitava un potere, 
che, sotto In forma di egemonia, in molti ri- 
spetti rendeva la loro sovranità più formale 
che sostanziale. Cosi pur es.seiido il territorio 
di tali Stati fuori la circoscrizione delle tribù 
romane, non per questo essi non entravano 
nell'orbita nazionale della potenza di Roma, la 
quale divenendo col tempo sempre più impor- 
tante, facilmente oltrepassava ì lìmiti della 
semplice egemonia, invadendo il campo del 
vero governo. Certo, v'erano Stati, come le 
città dell'antica lega Latina e i Latini colo- 
niarii, cni Roma facea speciali e privilegiate 
concessioni; però tutti i singoli tnttati di al- 
leanza contenevano un fondo comune di rap- 
porti, i qu<ili si manifestano, rigu.-irdo al po- 
tere egemonico, principalmente in questo: t. 
Che lo Stato alk'ato debba foj'nìre un contin- 
gente militare all'esercito romano, sia di mili- 
zie, sia di navi. 3. Che esso non possa libe- 
ramente esplicarsi siccome potenza, quindi p. 
e. non tenere in piedi un esercito, non rima- 
nere iii lega con altri Stati, e non contrarre 
rapporti ìnternazionaii coi medesimi, non muo- 
ver guerra e in generale riconoscere i trattati 
di pace, di amicizia etc. conchiusi da Roma, 
3. Che Roma sia arbitra in tutte le contese 
che possano sorgere tra Slato e Stato. 

L'entrare in maggiori jiarticolarità su que- 
sto argomento, ci condurrebbe oltre i limid 
dì quello che abbiani per le mani. Sarà piut- 
tosto opportuno vedere quali organi dello Stalo 
funzionavano nel tener vivi specialmente que- 
sti rapporti con gli alleali d'Italia. E come 
nella medesima condizione loro si trovavano 
pure parecchie citià delle provineie, tranne 
che verso di esse era piCi facile e quasi ine- 
vitabile una limitazione dei poteri sovrani per 
parte dei governatori, cosi quanto ori si dirà 
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riguardo agl'italici, in genere varrà anche pei 
provinciali. 

Dell'obbligo al <:oii tingente militare, Il solo 

positivo, del resto, e comune a tutti gli alleati, 
giacché quello del tributo non appare che 
sporadicamente nei provinciali già alla line 
della repubblica e più ancora nell'Impero, ab- 
biamo già linigiimente ragionato innanzi (p. 
755 sega:-). Erano insomma i consoli, che, 
per lo pili di loro autorità, in circostanze 
siraoriliuarie con l'autorizzazione del senato, 
invitavano gli alleati a mandare i loro contin- 
genti nella misura che era stabilita dai sìngoli 
trattati; come erano essi che nominavano i 
comandami di tali milizie ausiliarie, ì prae- 
ftcti iaciiim, scelti naturalmente tra ciltadiiii 
Eoniani. Quando alla fine del secolo V l'im- 
perio dei consoli si estendeva già su gran 
parte della penìsola e del vicino continente, 
allora sìa per provvedere alla costruzione della 
flotta, sia per dare ad essi un aiuto nell'alle- 
stimento delle navi e dei contingenti degli 
alleati, lurono creati e posti alla loro dipen- 
denza quattro nuovi questori, ì cosi detti f/it;- 
siei, ai quali pure abbiamo di sopra accen- 
nato. 

Questo potere quasi assoluto del constai 
era invece minore riguardo agli altri rapporti 
con Roma, particolarmente alla osservanza 
delle restrizioni imposte alla loro sovraniLà; 
anzi è appunto in questo campo che gli stessi 
antichi (Polyb. 6, 13) riconoscono l'autorità 
propria del senato, e indirettamente dei con- 
soli siccome suoi presidenti e principale stru- 
mento. Notevole è innanzi tutto questo, che 
il senato mentre con gli altri Stali indipen- 
denti o amici era in relazione intemazionale 
per mezzo di vicendevoli auibasciadori, agli 
alleati invece raramente ne inviava (Liv, 9, 
30, 6), e ove occorreva avere informazioni o 
richiedere spiegazioni, usava del diritto di 
invitarli {evocare) ad inviargli dei rappresen- 
tanti, che non di rado erano gli stessi magi- 
strali locali (Liv. 8, 3, 9; 39, 15, 5 cf. Polyb. 
30, J3, 6. Uv. 45, 31, 9. Caes. beli, dv, i, 
3S. Strsb. 4, I, 5 p. 179]. Del pari, quando 
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sorgevano diibbiì sulin ]>orbtUi degli obblighi 
dovuti a Roma e in f>eiiere sulla condizione 
medesima di alleati, la decisione era presa 
dal senato (l,iv. 33, a, 5; 34, 4», 5 cf. Cic. 
«d Q. fr. a, 9, a; Verr. a, ai. 76. I,iv. ay, 
381 3^1 3)- E come essti praliotniente inten- 
desse Ih sovranità di IhIì Stali, si può anche 
vedere da alcuni provvedimenti presi tu varie 
circostanze, p. e. (UiU'imporre lurii leiidimenti 
di grazie e supplicazioni alle divinila (Liv. 7, 
aS, 8; 40, 19, s). che leiiessero in custodia 
dei prigioni di guerra (Diod. p. 515. Liv. 30, 
'7. 3". 3". ». 4; -IS. 42, 4. 43. 9- Val. Max. 
9, 6, 3 eie), diil proibire die celebrassero 
feste bacchiclie senza Ut sua )>ermissione (Liv. 
39. 14. 7). che compissero sacrifizii- umani 
(Plhi. nat. hist. 30, 1, la etc). Altri provve- 
dimenti presi nei primi lempi ddl' Impero, 
come intervento iirniato per discordie inter- 
ne (Tac. anu. 13, 4S), scioglimetilo di as- 
sociazioni e proibizione di certi spettiicoli 
pubblici per qualche tempo (Tac, ann. 14, '7). 
certamente non doverono mancare anche nella 
repubblica. Ma più ancora clie in ogni altra 
circostanza, la supremazìa dei Romani si mo' 
strava quando v'era niinaccia o efreltìvo man- 
camento ai patti federali. Qui anzi il procedi- 
mento governativo tenuto verso gli alleati 
non <ra i|i genere divergo da quello usalo 
verso i comuni, tranne che rispetto a questi 
non si veniva nlla estrema misura della re- 
voca delta cittadinanza romana, diritto que- 
sto di competenza dei comi/iì. Ma muovere ri- 
moslianze a questo o quei comune, invitare 
i loro magistrati a venirsi a giustificare in 
Roma (Liv. 3, 4), punire si n gobi rm ente al- 
cuni cittadini (Liv. 8, 14, 4; 9, a6} e perfino 
limitarne il domicilio (Liv. 4- 30i ^i 3, 14. 
5. ao, 9; a6, 34, 6), soli misure queste che 
spesso furono prese dal senato. 1)' ordinario 
si cominciava cui chiamare in Roma o anche 
acc<%liere per giustificazione i rappresentanti 
dello Stalo alleato, conte si fece p. e. coi 
Tiburiini nel 595 (Hruns, Fontes p. 157) e i 
Fregellimi nel 639 (Cic. Brut. 46. 170 cf. Liv. 
ep. 60), Più severamente furon trattali quelli 
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delle dodici colonie latine, che aveano rifiu- 
tato il contingente militare al tempo della 
guerra Annibalica: il senato non solamente 
non volle riceverli, ma li tenne in Roma fin- 
chi quelle non ebbero adempiuto ai loro ob- 
blighi, e diminuì 1' autonomia delle colonie 
medesime {Liv. sg, 15, 37, 7). In alcuni casi 
a questo analoglii, esso domandava ostaggi 
(Liv, 25, 7; 37, II, fi); occorrendo un'inchie- 
sta, ne dava l'incarico per lo più ni consoli 
{I,ìv. 38, 10; 29, 36; 30, 34, 4; afi, 12; 32, 
I, 7), e se era provata una vera derezione, 
decretava coi consoli la rottura definitiva di 
ogni rapporto d'alleanza, come fu p. e. con 
tutte le città dei Brutti:, finita la guerra An- 
nibalica (Appian. Hann. 61, Strabo 5, 4, 13 
p. 351. Fest. ep. p. 31 etc). 

Poiché agli Stati alleati cosi d'Italia come ArbUraio 
delle Provincie mancava ogni iniziativa tanto quasi inler' 
militare quanto internazionale, è chiaro che "ozioualt. 
quando tra due di essi ovvero tra uno Stato 
alleato e un comune sorgevano per qualsivo- 
glia ragione delle contese, qiiesle non potevano 
esser risolte che da Roma, appunto perchè 
quella iniziativa era a lui riservata. Ora, que- 
st'azione se nel fatto metteva capo al potere 
egemonico romano, nella forma era un ve- 
ro arbitrato, il quale non differisce dall'altro 
quasi internazionale che i Romani esercitaro- 
no nelle controversie tra Stati indi pende itti, 
se non in questo, che rispetto agli alleati 
esso avea meno il carattere diplomatico della 
mediadone ed era meno volontario per le 
parti, che non fosse rispetto agli Stati indi- 
pendenti. 

Non è improbabile quindi, che nei singoli 
trattati di alleanza questa specie di giurisdi- 
zione federale dei Romani sia stala piii o 
meno e^p1icìtamente riconosciuta; almeno v'è 
qualche ragione per supporre che ciò sia sia- 
lo ammesso nel trattato tr,i Roma e la fede- 
razione Latina. A ogni modo, siccome funzio- 
ne governativa, diretta non solamente a con- 
servare la pace e la integrità dello Sialo, ma 
anche l'autorità del principio egemonico, que- 
sto arbitrato, al pari dell'internazionale, risie- 
36 
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deva ne] senato, il quale soleva accogliere i 
legati delle parti, per lo più non meno di 
due, permettendo loro di esporre le ragioni 
dei proprii mandanti. Il giudizio arbitrale poi 
o era pronunziato direttamente dal senato 
medesimo ovvero affidato a speciali cammis- 
sarit, a cui esso dava per lo più istruzioni, 
talvolla anche riservandosi la ratifica della 
sentenza. Giudicava il senato stesso, o quan- 
do aveva innanzi questioni diverte da quelle, 
per le quali non era necessario la presenza 
di giudici sul luogo, o pure in questo caso 
medesimo, se però la vertenza era stata già 
giudicata sul luogo dai suoi commissarìi, e, 
risorta, non occorreva altro che confermare 

modificare la sentenza da essi pronunziata. 
Nelle controversie di confini, occupazione di 
territorio e simili era più in uso il secondo 
modo, e delegati arbitri erano per regola con- 
soli o proconsoli, ovvero dei privati, scelti 
tra gli stessi senatori, di un numero non mag- 
giore di dieci e non minore di due. I^ sto- 
ria e i monumenti epigrafici ricordano le se- 
guenti controversie sottoposte all'arbitrato del 
senato, specialmente nelI'etA repubblicana. Con- 
troversie federali: tra Carlliago e Massinissa (Po- 
lyb. 33, *, Liv. 34.63). Neapolise Nola (Cic.de 
off. I, IO, 33- Val. Max. 7, 3, 4), Pisae e 
Luna {Liv. 45, 13, IO seg.), Ateste e Patavium 
(C. V 3491 cf. 3493), Sparta e Messene (Dit- 
tenberger, Sylloge inscr. Graec. n. 340 cf. 
Tac. ann. 4, 43), Àteste e Vicelia (C. V 
2490), Genua e i Viturii (C, V 7749), luba 

1 e Leptis magna (Bell. Afrìc. 97. Caes. beli, 
civ. 1, 38). Controversie interii azionali: tra Del- 
phi e Amphìssa, Myon e Anticyra (C. Ili 567. 
CIG. 1711), Antiochus Ili ed Eumeiies II 
(Polyb. 33, 37, II. Liv. 38, 39, 17; 39, 33, 
9), Sparta e la lega Achea (Liv. 39, 33, 3-8. 
37, 19. 48, 3-5. Pausan. 7. 9. 5). Cnossus e 
Cortina (Polyb. 33. 15), Sparta e Megalopolis 
(Polyb. 31, 9, 69). Athenae e i Delii (Polyb. 
31, 17), Athenae e Oropus [Pausan. 7, 11, 4. 
5), Melitaea e N<)rtl)aclus (Bull, de corresp. 
hellén. VI p. 356 segg.), Samos e Priene 
(CIG. 2905 F.), Hierapytna e Itanos (CIG. 
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jjSi*}. Vedi il nostro Arbitrato pubblico in 
relazione col privalo presso i Romani. Cf. 
Mommseii, Slaatsrecht 3 p. 1194-IJ10. 

I primi possedimenti dei Romani oltre i Governo 

confini d'Italia, stabilmente e amministrati- ''?'^. ^"'" 
vamente per modo ordinati, che, pur non fa- *''**"■ 
cendo essi parte integrale dell'organismo po- 
litico della naiione, entravano nell'orbita ge- 
nerale dello Stato, non cominciarono che nel 
secolo VI. Precedute da una semplice, più o 
meno lunga occupazione militare, le Provin- 
cie erano istituite per un puro atto del go- 
verno e propriamente dei capi supremi del- 
l'esercito, d' ordinario consoli e proconsoli, 
senza alcuna ingerenza dei comizii; e ciò ap- 
punto pel loro carattere di possedimento. Ma 
poichi al governo, specialmente in quel tem- 
po partecipava non poco il senato, cosi nell'or- 
dinnre la provincia, cioè nel costituire i di- 
stretti amministrativi, determinare la condi- 
tone politica delle città e in generale nel 
regolare i rapporti dei provinciali con lo Sta- 
to, il senato soleva non solamente dare istnj- 
lioni, ma inviare al magistrato ordinatore 
dei commissarii, i così detti decem legati (p. 
e. Liv. 33, 31; 44. 17; 45. 17. 18 cf. Cic. 
Verr., 3, 16, 40. Polyb. i», 7; 39, 15. 16. 
Strab. 14, I, 38 p. 646 etc), i quali per ta 
loro qualità di senatori coadiuvandolo nell'o- 
pera, erano veri rappreseniant! del senato. 
Lex provinetae dicevasì tanto lo statuto ori- 
ginario, come p, e. quella per la Sicilia (Cic. 
Verr. a, 16, 39. 40- 37, <)°- 5°. i^5 etc), per 
la Macedonia (Liv. 45, 31, i. 33, 7), per 
Creta (Liv. ep. 100), pel Pontus et Bithynia 
(Dio Cas-s. 37, 30. Pliu. ep. ad Trai. 79. 80. 
113. 114 etc), quanto il regolamento speciale 
dato poscia dal governatore, in forma di e- 
ditto approvato dal senato (Gai, inst. I, 6 cf. 
Cic. Verr. i, 43, no. 45, 115. 46, 118. 3, 
i3j 33- 50. H3- 3. 10. Jf"; ad Att. 5, ai, 11. 
6, I, 15; ad fam. 3, 8. 4 etc). 

Per lungo tem|>o, sliiu .iI'.t fine del secolo Cotmessiotu 
VII, il governo delle Provincie non fu distinto col governo 
da quello centrale; i loro governatori non centrale. 
erano delegati dei rappresentanti di questo, 
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bensì loro colleghi, quindi anche essi creati 
dai comizii. Ma se il centrale risiedeva es- 
senziamente nei consoli, il provinciale invece 
per regola era di competenza dei loro collc- 
ghi minori, dei pretori; per modo che spesso 
il titolo di praelor è sinonimo di governatore 
(Cic. Verr. 3, 54. 125; ad Q. fr. i, i, 7, aa; 
ad fam. a, 17, 6. 13, 35, a; ad Att. 5, ar, 
ir cf. Tac, ann. i, 74; 4, 43; 15, a6 etc). Il 
non essersi isdtuiti nuovi magistrati speciali 
a questo scopo, più o meno dipendenti dai 
centrali, non deve attribuirsi ad altro, se non 
alla natura stessa dell'ordinamento provin- 
ciale. Istituite quando la conquista era gii 
compiuta e sicura, sicché in generale non 
occorreva di avervi dei grossi eserciti, e com- 
poste di città di diverse condizioni, alleate, 
suddite e romane, tutte con maggiore o mi- 
nore autonomia amministrativa, le provìncie 
aveaii bisogno di un magistrato, che avesse 
soprallutto provveduto alla giurisdizione ri- 
spetto ai cittadini Romani in esse residenti, i 
quali non potevano esser soggetti al diritto 
indigeno e quindi ai magistrati locali. E tale 
non poteva essere se non appunto quello die 
in Roma rappresentava per eccellenza la giu- 
risdizione, cioè il pretore. 11 che però non 
vuol dire che questi non avesse anche a sua 
disposizioJie un esercito e che non estendesse 
la sua giurisdizione anche nei processi dei 
provinciali: all'una cosa e all'altra gli dava 
diritto Y imperium, di cui egli era fornito. 
Ma come col sorgere delle prime Pro- 
vincie non v'erano che due pretori, di cui la 
competenza giurisdizionale non permetteva 
loro che si allontanassero per lungo tempo da 
Roma, cosi ad essi se ne aggiunsero dei nuo- 
vi: nel 537 due, uno per la Sicilia e l'altro per 
la Sardinia (Liv. ep. 20. Solili. 5, i. Dig. I, 
a, 3, 32), conquistate, quella per la parte 
cartaginese già nel 513, questa nel 5r6, e nel 
557 altri due per k Hispania citerior e ta nl- 
terior (Liv. 33, 1^), di cui l'occupazione mili- 
tare era cominciata nel 536. Che il governo 
provinciale non fosse assolutamente separato 
dal centrale, si vede pure da ciò, cbe i con- 
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sot[ non perdettero del tutto il diritto di eser- 
citare il loro potere in una provìncia siccome 
comandanti militari in una guerra. La cu- 
mulazione però del consolato col governo 
effettivo e intero di una provincia, non 
avvenne nella repubblica, tranne nel caso 
aftatlo eccezionale e abusivo di Pompeo, 
il quale ebbe la irregolare prorogazione 
del consolato ))er le due Hìspanie negli an- 
ni 700-704, e insieme esercitò il consolato 
nel 702 (Appian. beli. eiv. s, 33). Essa fu 
possibile soltanto nell'Impero, quando talvolta 
l'imperatore in luogo di mandare a governare 
una delle sue Provincie un consolare o un pre- 
torio, come era regola, v'inviava un con- 
sole o anche un pretore (Dio Cass. 53, 14 
cf. C. Vili 7059. in 943. 1171. 1177. 1460 
etc). Solevano i consoli assumere il comando 
militare supremo in una provincia, quando il 
possesso ne era seriamente minacciato e a 
sostenere una grossa guerra non bastava il 
piccolo esercito del pretore. È molto dubbio 
però se essi abbiano potuto ciò fare di pro- 
pria iniziativa; è probabile che almeno la con- 
venienza o meno ne sia stata discussa dal se- 
nato (Liv, 31, 48, 8). Del resto, quando ciò 
avveniva, il pretore non cessava dalle sue 
funzioni, speciahnente giurisdizionali. Così nel 
536, in Sicilia accanto al console Ti. Sem- 
pronius Longus funzionò il pretore M. Ae- 
milìus {Liv. 3t, 17, 6. 49, 5), nel 559, nella 
Spagna troviamo il console M. Porcius Cato 
e il pretore P. Manlius (Liv. 33, 43, 5), nel 
577, in Sardinia il console Ti. Sempronius 
Gracchns e il pretore T. Aebutius (Liv. 41, 
15. 6)- 

Ma n cominciare dal secolo VII, mano a 
mano alle quattro prime Provincie si aggiun- 
sero le cinque nuove della Macedonia e del- 
l'Achaia nel 608, dell'Africa proconsolare nel 
medesimo anno, dell'Asia ne! 6ia, della Cal- 
ila Narbonensis circa il 636 e della Cilicia 
forse nel 652, per le quali non furono isti- 
tuiti nuovi pretori. A ciò si aggiunga, che 
in quel tempo appunto poco a poco si co- 
ì parecchi di quei tribunali perma- 
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nenti ( guaeitioius perpetuae }, i quali ne- 
c«9sarìanieiite doveaiio essere presieduti da 
uno dei pretori. Ora, essendo questi non pifi 
di sei, e due di essi, l'urtuno e il perorino, 
non potendo esser tolti da Roma, eoa per 
provvedere al governo delle nove proviacie, 
d'ordinario si ricorreva a due mezzi. L'uno 
di prorogare per un secondo anno il potere 
dei consoli e dei pretori, i quali così in qua- 
lità di proconsoli e propretori funzionavano 
in quello siccome governatori; proroga che 
nei primi tempi fu di competenza dei co- 
mizii e dal VI secolo in poi del senato (cf. 
Mommsen, Slaatsrecht i p. 641 segg.). L'al- 
tro iX\ conferire il potere di govenialore, col 
titolo di proconsole, o a chi era stato già console 
o pretore, ovvero eccezionalmente anche a chi 
prima non avea occupato né il consolato né la 
pretura; conferimento che fu sempre di com- 
petenza dei comizii, tranne qualche raro caso 
degli ultimi anni della repubblica, nei quali 
questo diritta fu sempre esercitato dal senato 
(cf. Monimsen, Staatsreclit 3 p. 657 segg.). 
Il riunire due o più Provincie nelle mani dì 
un console, come fu p. e. con le due Gallie 
e rniirico date a Cesare nel 695 (Schol. Bob. 
in Vatin. p. 317. Suet. Caes. il. Dio Cass. 
38, 8, App. bel. civ. I, 13. Oros. 6, 7) e le 
Spagne a Pompeo nel 699 (I.iv. ep. 105. Dio 
Cass. 39, 33), uon fu propriamente un mezzo 
per sopperire al difetto di governatori, per- 
chè a quel tempo si era già provveduto in 
modo stabile a tale esigenza. Infatti allora e 
in genere all'etS di Cicerone e poi era norma 
costante, che i consoli e i pretori rimanessero 
in carica non piii un anno, come prima, bensì 
due, funzionando nel primo in Roma, e nel 
secondo fuori, in 'quella di governatori pro- 
vinciali, non più per effetto di prorogazione 
dell'imperio, ma in quanto la elezione li in- 
vestiva del potere per un biennio. In questo 
tempo i consoli come tali aveaiio perduto del 
tutto il comando militare e non 1' esercitava- 
no che nel secondo anno siccome' proconsoli 
(Cic. de nat. deor. a, 3,9; de divin. a, 36, 77% 
Furono casi affatto eccezionali quelli dei consoli 
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del 680 L. I.icinius LiicuUus e M, Aurelius 
Cotta, inviati per ordine del senato a coman- 
dare la guerm contro MIthradates (Liv. ep. 
93. 94. Eutrop. 6, 6), e del console del 6S7 
M.' Acìlius Glabrìo, spedito nella Bithynia (Dio 
Cass. 35, 1. Sallast. Ir. hist. 5, 14). Inoltre, le 
giurisdizioni affidate ai pretori erano otto, cioè 
l'urbana, la peregrina e le sei delle guaestiones 
perpclttae, e otto le provinciae propretorie 
(Cic. ad fani. 8, 8, 8), cioè amministrate dai 
medesimi nel secondo anno; sicché alle nove 
Provincie già esistenti aggiuntasi la Gallia 
Cisalpina, probabilmente istituita da Sulla nel 
673, si ebbero in tutto dieci Provincie, di cui 
due eran governate da due proconsoli. Ora, 
non potendosi da una parte ammettere, che 
una modilìcazione cosi sostanziale apportata 
alla costituzione, qnal'era la durata biennale 
del consolato e della pretura non in forza di 
proroga, sia stata possibile senza un'apposita 
legge, e d'altra parte volendosi congetturare 
chi ne sia stato l'autore, le maggiori proba- 
bilità sono per Sulla. Il quale non solamente 
oi^anizzò quei tribunali permanenti, ma senza 
dubbio appunto per avere disponibili dieci go- 
vernatori quante erano allora le provincie, au- 
mentò anche il immero dei pretori a otto, che 
sino a lui eran rimasti sei. Se Pomponio (Dig. 
1, a, 9, 3») dice che l'aumento fu di quattro, 
certamente cade in errore, perchè da fonte * 
migliore (Dio Cass, 41, 51 cf. Veli, a, 89) si 
sa che Cesare ne creò due nuovi e li portò 

Un primo passo sulla vìa della separazione Separazione 
del governo provinciale dal centrale, fu cer- dal governo 
tamente questo di aver reso istituzione per centrale. 
sé, normale, stabile i! proconsolato e la pro- 
pretura siccome rappresentanti del primo. In- 
nanzi che questa riforma si compisse, tranne 
i cast eccezionali della sproporzione tra il nu- 
mero delle Provincie e quello dei pretori, 
questi, cioè i quattro di nuova creazione, e- 
rano magistrati generali dello Stato, i quali 
nell'anno delle loro funzioni invece di risie- 
dere in Roma, come i due colleghi urbano 
e peregrino e i due consoli, risiedevano e le 
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esercitavano nelle provincìe loro affidate. Do- 
po di essa, gli otto propretori come pure i 
due proconsoli erano magistrati a sé, di cui 
la competenza non usciva olire i limiti del 
territorio provinciale e i quali non aveano 
alcuna participazione al Koverno centrale, an- 
zi erano addirittura indipendenti da esso. Afa 
ciò elle più di tutto contribuì a separare l 
due governi, fu il provvedimento legislativo, 
col quale si dispose, clie il proconsolato e la 
proprelura, cioè il governo di una provincia, 
non si potessero assumere se non dopo tra- 
scorsi almeno cinque anni da che si era oc- 
cupato il consolato e la pretura. Esso Fu pri- 
ma stabiiito con due senatoconsulti del 701 
e 701 e neil'aniio seguente confermato da una 
legge presentata dal console Pompeo (Dio 
C.-iss. 40, 30. 46. 56 cf. Caes. beli. civ. i, 
83. Cic, ad fani. 3, 7, 4. 15, 14, 5; ad Atl. 
II, 6, a). I.a nuova nonna però non- fu in- 
spirata a quello scopo generale, bensì fu u- 
n'arma usata nella lotta politica tra Cesare e 
Pompeo, il quale volle così impedire che 
quegli, finiti nel 705 Ì dieci anni del suo 
proconsolato della Gallia, potesse farsi e- 
leggere console pel 706 e quindi riassu- 
mere int medi a tante II te il comando militare 
in quella provincia [Mommsen, Die Rechts- 
frage zwischcn Caesar und deni Senat p. 
43 segg.). Son note le conseguenze politiche 
di quella lotta passata dal campo della co- 
stituzione in quello della guerra civile. Né 
Cesare, ìl quale, non ostante ì nuovi ostacoli 
creatigli da Pompeo, (u eletto console pel 
706, né più tardi i Triumviri applicarono 
quella norma, die però venne richiamata in 
vigore da Augusto. 

Nel procedimento ordinario dell'ammini- 
strazione e in tutto quanto rientrava nei limiti 
della loro competenza, certo i governatori 
non eran soggetti ad una vera azione tutoria 
del governo cenlrale. Sicché quando p. e. 
il senato s' ingeriva nella giurisdizione o 
imponendo al governatore una sentenza ille- 
gale (Cic. ad Att. 5, 21, II) o richiamando 
innanzi ai magistrati della capitale un pro- 



,dbyG00gIe 



409 

cesso di competenza del governatore (Cic. nei 
fam. T3, a6}; quando si sostituiva a questo 
nel ricevere esso direttamente le ambascerie 
delle città {p. e. Cic. Verr. a, 4, io. 59, 
146. 147 cf. I, 35, 90. Liv. 41, 8, 5, beli. 
Hi^. 43 etc), più che l' esercizio di un 
suo potere, bisogna riconoscere in tutto ciò 
un vero abuso di esso. È probabile anzi che 
simili ambascerie, quando non erano diret- 
tamente chieste dal senato (Strab. 13, i, 66 
p. 614), non potessero a questo essere di- 
rette senzi l'autorizzazione del governatore. 
Ciò non importa però c!ie le città provinciali, 
to il motivo, non potes- 
al senato contro l' opera del 
governatore (p. e. Plut. C. Gracch, 3. Val. 
Max. 5, 8, 3. Liv. ep. 54, Geli. 15, 14. 
Ascon. in tog. caiid. p. 85 etc). 

Separazione e indipendenza non signifi- 
cavano però rinunzia intera, per parte del 
governo di Roma e quindi del senato, alla 
suprema autorità anche sull'amministrazione 
provinciale. Esso si riserbo, ijifattì, tra gli al- 
tri, il diritto non solamente di aumentare 
talvolta in alcune Provincie le imposte (Cic. 
Verr. 3, 16, 43 cf. Liv. 36, 2, 13; 37, i, la. 
50, 9; 42, 31, 8 etc.) o di concedere 1' im- 
munità a singole persone o a comuni interi, 
a tempo determinato o in perpetuo (Appian 
Hispan. 44 cf. Cic. de otf. 3, 33, 87. Diod. 
i4t 93)> ma anche quello di sindacare l'ope- 
ra dei governatori, in quanto si riferiva spe- 
cialmente alle finanze e alla giustizia (Liv, 
43, 3 cf. Cic. Verr. 2, 39. 41. 60, 147. Diod. 
36. 3). Ma se questi erano provvedimenti 
straordinari!, a cui si ricorreva in casi parti- 
colari, ordinario e generale era invece il mez- 
zo, col quale il senato kÌ facea direttamente 
rappresentare nel governo delle Provincie, 
mandando in ognuna di esse un questore ed 
UDO o più legati; benché tra loro ci fosse la 
diUerenza, che il questore era un vero ma- 
gistrato eletto dai comizii, laddove i legati 
erano dei veri comniissarìì nominati dal senato. 
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Rapprese»- L'attrìburione principale dei questori pro- 
tantidel se- vinciali era, al pari degli urbani, finaniìaria. 
ti^o: Essi non solamente ricevevano dal tesoro, - 

per ordine del senato, le somme necessarie 
per le spese militari e civili occorrenti nella 
quaestor provincia (Cic. Verr. i, 13, 34. 14, 36. 3. 76, 
provinciae; '77 cf. i, 15, 40; ad fam. a, 17, 4. Tac. 
ani). II, 32), ma riscuotevano le imposte 
(Cic. Verr. 1, 38, 95), aveano in custodia i 
magazzini delle derrate e simili (Polyb. 6, 
31) e provvedevano ai pagamenti d'Ogni sorta 
(Cic. prò Flacc. 19, 44: Verr. i, 14, 36; ad 
fam. 3, 17, 4), Che in questo rispetto essi 
siano stati piuttosto rappresentanti del sena- 
to, suprema autorità finanziaria, anziché de- 
legati dei governatori, si vede da ciò, che, 
finita la propria gestione insieme con quella 
dei governatori, erano essi che per regola ne 
rendevan conto all'erario in Roma (Cic, ad 
fam. 3, 17, 3. 5, 30, 3; ad Att. 6, 7, 3; in 
Pison, 25, 6[. Plut, Cato min. 38. Dio Cass. 
38, 3j). Se però dei questori urbani era pro- 
pria anche la giurisdizione penale, questa 
mancava per contrario ai provinciali e spet- 
tava intera ai governatori. E quanto alla ci- 
vile, mentre da una parte essi aveano la spe- 
ciale o limitata simile a quella degli edili di 
Roma (Gai, inst. i, 6), dall' altra potevano 
anche per mandalo dei governatori esercitare 
in none di questi l'ampia e generale di loro 
competenza; ciò che soleva spesso avvenire 
quando il governatore era assente dalla prò* 
vincia ( Cic. divin. 17, 56; Verr. 3, 18, 
441 ad fam. 1, 15, 4; la, 15; ad Att. 6, 4, 
I- 5. 3- 6. 3- Suet. Caes. 7 etc. etc). Diver- 
sa da questa era quella rappresentanza straor- 
dinaria e ancora più generale di tutto il 
governo provinciale, a cui si ricorse quando 
aumentandosi il numero delle provincie e noti 
quello degli otto pretori, in mancanza di que- 
sti si die a questori, per senatoconsulto o de- 
liberazione comiziale, il governo di una pro- 
vincia, p. e. nel 679 a P. Lentulus Marcelli- 
nus quello di Cyretie (Sallust. hist. 3, 39), nel 
6S9 o 690 a Cn. Fiso quello della HispanJa 
citeriore (Sallust. Catil. 19 cf. C. I 598), nel 
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696 a Catone quello di Cypnis (Veli, a, 45). 
In questo caso, del pari che nel precedente, 
il questore assumeva il titolo di quaeslor prò 
consoie o prò praHore. 

Dove anche appare meno un rapporto 
diretto dei questori col senato e più coi 
governatori, è il campo delie funzioni af- 
latto milit.iri. Qui i qu'^stori occupano i 
più allo grado tra gli ulliziali, hanno quindi 
un proprio quartiere, il quaestorium (Polyb, 
6, 3f. 33. Pseud-Hygin, de castramet. 18 cf. 
I-iv. 34, 47; 40, 37; 41, 3), separato del prae^ 
torium, tre guardie, laddove i legati ne haii 
due (Polyb, 6, 35) e in genere, occorren- 
do, un comando subordinalo. Se non che, 
come pei governatori, anche pei questori il 
senato stabiliva, anno per anno, prima che essi 
assumessero l'officio, in generale le provincie 
in cui doveano esser mandnti(Dig. i, 13, i, 3) 
indi seguiva ira loro la sortitio (Cic. Verr. 
1. 13, 34; Philipp, s, IO, 50), ed eccezional- 
mente la scelta per parte del governatore, 
autorizzata, dal senato (Cic. ad Alt, 6, 6, 4. 
Uv. 30, 33). Cf, Mommsen, Staatsrecht a p. 
564-567, V. Qokeslsr. legati pn 

I veri e propri! conmiissarii del .sena- praetore. 
to, i legati Pro praetore, non aveano com- 
petenze fìsse e determinate nell' amministra- 
zione provinciale. Il loro mandato era di 
assistere i governatori opera comiliogue nelle 
loro funzioni civili e militari (Varrò, de 1. 
L. 5, 87, Cic. in Vatin. 15, 35; ad Q. fr. 
I, I, 3, 10. Appian. bel. eiv. 1, 30 cf. Po- 
lyb. 6, 35, 4. Diod. p. 607. Appian. Hisp. 
at, 78; Maced, 10 etc); il che implicitamente 
importava una specie di vigilanza, che per 
mezzo di essi il senato esercitava sui gover- 
natori medesimi, nonostante che di essa la 
tradizione non conservi prove dirette. Questo 
rapporto col senato non escludeva però quello 
di una certa dipendenza dai governatori, presso 
i quali i legati per esplicito mandato di essi 
potevano compiere funzioni varie. Da una 
parte la grande estensione del territorio delle 
Provincie e la mancanza di veri subalterni 
amministrativi, spesso rendevano necessario 
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che i governatori sì facessero rappresentare 
specialmente fuori della metropoli, così nella 

giurisdizione civile {Cic. prò Fiacco a;, 49), 
come nella direzione di opere pubbliche (Cìc. 
prò Fonteio 8, 16) e perfino nel comando di 
legioni (Cic. Verr. 3, 51, 83; in Pison. 35, 
8; prò Mur. 9, ao. Caes. beli. Gali, i, io, 
ai, 54; beli. civ. t, 17- 3. S etc), in que- 
st'ultimo caso specialmente quando col tem- 
po i Iribunè miliium solevano essere giova- 
nissimi. Non infrequente era anche la rap- 
presentanza generale e completa per l'assenza 
del governatore (Caes. beli. Gali, i, io. 54. 
5, 8. 7i 34. 8, 51 cf. Liv. 35, 8, i), o pure 
la parziale del questore {Cic. Verr. i, 4. n 
cf. I, u, 34. 15, 41. 16, 44- 30, 77- 36. 90 
etc.). D'altra parte, la mancanza nei legati 
della qualità di magistrati e l'imperio di cui 
erano investiti i governatori, davano a questi 
il diritto, tanto di noti affidar loro attribu- 
zioni di sorta (Cic. ad Alt. 15, 19, j; ep. 11, 

4 cf. Philipp. I, I, 6), quanto anclie di li- 
cenziarli per insufficienza o altre ragioni (Cic. 
Verr. 3, 58, 134 cf. divin. in Caecil. 11, 35. 
Dio Cass. 36, 33). 

La nomina dei legati dipendeva dal go- 
verno centrale: ogni volta essa era preceduta 
da un senatoconsulto, che stabiliva per cia- 
scuna provincia il numero di essi e le con- 
dizioni loro personali ^Cic. in Vatin. 15, 35; 
prò Sest. 14, 33), at quale poi seguiva la 
scelta fatta dai consoli o dal pretore siccome 
presidenti del senato (I-iv. 43, i, io; 44, 18, 

5 cf. 39, ao, 4; 31. 8, 4; 45, 17, i seg. Val. 
Max. 3, 7, 5). Raramente essa era fatta dal 
senato stesso (Liv. 33, 28, la; 33, 24, 7; 3^. 
1, 8), Non erano escluse, del resto, né le 
oflerle di chi aspirava a tale officio (Cic. Phi- 
lipp. II, 7, 17), né le proposte degli stessi 
governatori (Schol. Bob. p. 323 cf. Cic. ad 
fam. 13, 55; ad Att. 15, 11, 4). Fu negli ul- 
timi tempi della repubblica che ì comizii sì 
arrogarono quel diritto di massima del se- 
nato, delegando allo stesso governatore la no- 
micia o scelta. Cosi avvenne per la legge Ga- 
binia a favore di Pompeo nel 687 (Plut. Pomp. 



,dbyG00g[e 



413 

as- Appian. Mìth. 94. Dio Cass, 36, 13. 37), 
con la Vatiiiia del 695 per Cesare (Cic. in 
Valili. 15. 35; aJ Att. 3, 18, 3; ep. 19, 5) e 
la Clodia del 696 per Pisone e Gabinio (Cic. 
hi Valili. 15, 35). Se nei primi tempi della 
repubblica i) senato soleva far cadere la scel- 
ta su persone non ad esso appartenenti (Liv. 
aS, 19. 9; 30. 33. a cf. Cic. ad Att. 13, 5, 
i; ep. 6, 4), negli ultimi invece i legati non 
erano che senatori (Appian. beli. civ. 1, 38); 
il che per Li prima volta fu stabilito dalla 
leg^e Gabiiiia suddetta. Quanto al numero, 
esso variava a seconda del grado gerarchico 
del governatore: il pretorio avea un solo le- 
gato, al consolare se ne davan tre (Cic. Verr. 
a, 20, 49; ad Q. fr. i, r, 3, 10; ad fam. i, 
I, 3- 3, i. 4, 1. Strab. 3, 4. 20 P- 166). Cf. 
Mommsen, Staatsrecht a p. 675 segg. v. 
Legata». 

L'essere destinato piuttosto ad una che ^ 
ad un'altra provincia, non dipendeva da co- f^ 
lui che ne assumeva il governo. In generale, 
tanto per le provincie nel senso nuovo della 
parola, quanto per quelle nel senso originario 
e astratto di competenza, sfera d'azione del 
magistrato, la destinazione delle persone era 
decisa dalla sorte (sorlilio proviiiciarumj , la 
quale era indispensabile pei pretori, laddove 
i consoli solevano procedere per accordo {inler 
se parare o comparare), quantunque in alcu- 
ni casi si applicasse anche la sorte. In ogni 
tempo però, e prima e dopo della separazio- 
ne del governo provinciale dal centrale, que- 
sto, cioè essenzialmente il senato, ebbe non 
poca parte nella destinazione dei governatori, 
e la sua ingerenza per regola cessava dal 
momento che la sorte o l'accordo era avve- 
nuto. II mutarne l'effetto stava nei poteri dei 
comizii (Liv. 35, 20); ma non era raro il ca- 
so che direttamente o indirettamente ciò fa- 



quando nel 697, non ostante la sortilio fatta 
(ra i pretori, mandò nella Gallla Cisalpina il 
pretore Q. Metellus Celer (Cic. ad fam, 5, 
2. 3. 4), o pure quando permetteva che un 
pretore sorteggiato non si recasse nella reia- 
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tiva provincia (Liv. 37, 50: 41, 8, a. 9, io. 

15, 6) o rimanesse in Roma, affidandogli al- 
tra funzione (Liv. 39, 38, 3; 41, 9, 10; 45, 

16, A). 

L'azione del senato, il nominare provm- 
eias, consisteva in genere nello stabilire anti- 
cipatamente in quale provincia fosse da man- 
dare un pretore, in quale un propretore o un 
proconsole, eccezionalmente un console; nella 
quale determi naiìone serviva di norma lo sta- 
to più O meno pacifico della provincia e quindi 
il minor o maggior bisogtto di un forte eser- 
cito. Ora, questo diritto del senato fu varia- 
lon tanto per ragione di 
I nel suo potere governa- 
tivo, quanto per particolari circostanze, che 
ora esporremo. 

Quando le Provincie non eran che quattro 
(5!7'557) e altrettanti i nuovi pretori istituiti 
appunto per esse, l'azione del senato era e 
doveva essere molto limitata; esso non po- 
teva che farli procedere alla sorlilìo, la quale 
avea luogo immediatamente dopo preso pos- 
sesso della pretura (I.iv. n, 35, 5; 25, 3, 1; 
j8, 38, 12. 39, 45 etcì. Poteva però avve- 
nire che al senato occorresse avere a sua di- 
sposizione, per un comanda militare o altra 
funzione in Roma, uno dei pretori, e allora 
o per non valersi di uno dei due destinati al- 
la giurisdizione nella citta, o perchè ad uno 
di essi, per lo più al peregrino, avea già af- 
fidato un comando, escludeva dalla sorte una 
provincia. Al governo della quale poi prov- 
vedeva d'ordinario col prorogare l'anno o al 
pretore governatore, che avrebbe dovuto es- 
sere sostituito dal nuovo, come p. e. fece nel 
538 con Q. Comelìus Mauiniula governatore 
della Sardinia (Liv. 23, 21, 4 cf az, 25, 6; 
33. 3". 8), ovvero a un pretore già a capo 
di un comando, come fu con M. Valerius 
Fallo, il quale nel 553 comandava un eser- 
cito in Italia e per l'anno seguente ebbe il 
governo della stessa Sardinia (Liv. 31, 8, 9). 
Questo secondo modo di proroga era però 
meno usato del primo, e così in questo co- 
me in quello il governatore mutava il titolo 
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in Pro praetore. Tra ì molti esempli che si 
hanno di tale esclusione di una provincia dal- 
la sorte, è notevole quello dell'anno 546, nel 
quale per la Sardinia escltraa Ri provvide ap- 
punto con la prort^a del governo al pretore 
C. Aurunculeius, 'con la condizione però che 
essa dovesse essete approvala dai comizii 
(Liv. 27. **); condizione die o non si volle 
o non è menzionata in altri casi simiti a que- 
sto. È probabile che essa sia si 
quando, per sopperire all'eventuale n 
di governatori, invece che alla proroga sì ri- 
correva al mezzo di riunire due provincie 
sotlo uno stesso governatore, mezzo che per 
altro prima della line del secolo VII si vede 
usato una volta sola per le due Hispaniae, 
al tempo della guerra contro Perseo dal 583- 
586 (Liv. 45, 16, I cf, 42, 38, 6; 43, 1, 3. 
Il, 8; 44, r?, 10). 

Aumentate le provincie col tempo (557- 
671 ?) da quattro a dieci e rimanendo sem- 
pre quattro i prelori per esse disponibili, è 
chiaro che l'esercizio del diritto del senato 
di escludere alcune di esse dalla sorte, di- 
venne non solamente una necessita, ma an- 
che più frequente che non fosse prima. E il 
modo per provvedere al governo delle escluse 
in generale fu il medesimo usato innanzi, cioè 
la proroga dj uno o più anni al pretore go- 
vernatore o ad altro pretore. Fu forse allora 
che il senato si rese in ciò indipendente da 
ogni ingerenza comiziale. 

Dalla riforma attribuita a Sulla sino alla fi- 
ne della repubblica, il procedimento seguito 
riguardo alla destinazione dei governatori, 
parte continuò come prima, parte venne mo- 
dificato. Il senato continuò ogni anno a re- 
golare la sorte delle otto provincie da darsi 
ad altrettanti pretori, avendone Sulla creati 
due nuovi, e l'attribuzione delle altre due ai 
consoli. Ma come bentosto le provincie di- 
vennero poce a poco più di dieci, cosi an- 
che allora alcune ne restarono escluse, e per 
esse il senato provvedeva o con la proroga di 
un terzo anno opiù, o pure con l'affidare ad 
un solo governatore due provincie, nel qual 
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caso questi si facea sostituire in una di esse 
(la un suo legato, col titolo di prò praetore 
(p. e. Caes. beli. Gali. 8, 52). Abbiamo già 
accennato innanzi al caso di Cesare e Pompeo. 
La destinazione dei consoli però era diversa, 
quanto al tempo e al modo, da quella dei pre- 
tori. Già prima una lex Sempronia ne^ 631 
Bvea disposto, che ogni nnno, prima ancora 
che i consoli fossero eletti, dovesse il sena- 
to fissare in genere le loro competenze circa 
il coniando, senza però attribuirlo loro {Cic. de 
prov. cons. 7,17. Sallust, lug. 37,4); l'atlribu- 
zione era lasciata al loro accordo, o, mancando 
questo, alla sorte. Ora, questa procedimento 
fu applicato poscia anche per le piovincie nel 
senso posteriore della parola, così che ìl se- 
nato prima che i prelori sorteggiassero le pro- 
prie, separava da tutte le due che dovevano 
assumere i consoli (Cic. de prov, cons. 7,17. 
cf. 3,3). sulle quali poi avveniva la eom- 
paratio ed eventualmente l.i sartUio. E poicliè 
nelle funzioni del primo anno in Roma non fu 
mai usata dui consoli la sorte, così questa e la 
. relativa cotnparalio non avea luogo per loro 
che una volta sola, quando si trattava appunto 
della funzione governativa provinciale del se- 
condo anno, e propriamente dopo ta elezione, 
quasi sempre prima di prender possesso del 
potere consolare (Liv. 44, 17, 7 cf. 3J, 36, 10, 
Cic. Verr. 3, 95, 33; ad Alt. 3, 34. Sallust, 
lug. 43). Pei pretori invece la sorte era dop- 
pia; l'ima pei primo anno delle loro funzioni 
in Roma, e probabilmente subito dopo eletti 
(Cic. Verr. 1, 8, ai. Quintil. insl. 3, ro, i. Dio 
Cass, 54, 18 cf. Collat. leg. I, 3, i), l'altra 
nel corso dell'anno medesimo, come innanzi. 
Durala del Se il potere governativo centrale durava 
governo prò- necessariamente un anno, non essendo am- 
vinciale. messa per esso una proroga diretta o indiretta, 
il provinciale per contrario, pur essendo in 
massima annuale, nel fatto si prolungava seni-, 
pre oltre al limite di un anno, non solamente 
nel caso frequentissimo, come abbiamo visto, 
della proroga comiziale o senatoriale, ma an- 
che per effetto di un'altra, la quale, benché 
a da alcun potere, era nondimeno 
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àpio generale, che l'imperio s'intendesse co- 
mincialo quando chi ne era investito trova- 
vasi già sul luogo, ove esso doveva eserci- 
tarsi e cessava quando chi doveva sosti- 
tuirlo giungeva sul luogo medesimo (Dig. 
I, i6, IO cf. I, 17). Sicché mentre al nuovo 
governatore era vietato di esercitare qualunque 
atto di governo essendo ancora lontano dalla 
provincia, p. e. in viaggio o per raggiungerla 
{Dig. I, 161 4), al suo predecessore invece era 
permesso di continuare le sue funzioni anche 
quando l'anno era trascorso. Fu, più che una 
eccezione, una vera doppia violazione di que- 
sta massima il caso di Pompeo, che nel 699, 
cessato dall'esser console, immediatamente co- 
minciò ad esercitare il proconsolato nelle due 
Hispanie, trovandosi ancora in Italia (Caes, 
beli. civ. I, 85). Una vera eccezione fu quella, 
invece, degli ultimi tempi della repubblica, for- 
mulata poi da una le^e di Sulla (lex Cornelia 
de provinciis ordinandis), secondo la quale quei 
capi di esercito e quindi anche governatori, a 
cui era concesso di celebrare in Roma il trino- 
fo, pur avendo lasciato il comando elettivo in 
altre mani, potevano continuare ad essere in- 
vestiti formalmente dell'imperio, indispensa- 
bile per quella funzione, finché non fossero 
giunti in Roma (Cic. ad fam. i, 9, 35 cf. 3, 
6, 3). Norme positive per le quali i governa- 
tori fossero obbligati a partire per le proprie 
Provincie in un tempo più o meno determi- 
nato, non v'erano ; poteva però il senato or- 
dinare ad essi una pronta partenza ( Liv, 39, 
ao, 4; 33, 36 4; 39, »i, 4). Quella proroga di- 
fetto scomparve con la lex Pompeia del 703, la 
quale introdusse l'intervallo di un quinquennio 
tra il consolato e il proconsolato e la pretura 
e la propretura. Essa dispose die il procon- 
sole o il propretore dovessero cessare dal go- 
verno provinciale anche quando non fossero 
stati sostituiti da successori, affidando il go- 
verno, appena compiuto l'anno, a un loro rap- 
presentante (Cic. ad. Att. Si i^i 4- &• 4i il 
ad fam. 15, 14, 5 cf. 3, 7, 4; "S. 9. 2; ep- 3, 
1. 6, 3 eh.). — La proroga del governo poteva 
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aver luogo per più anni di s^^to, ma dovea 
sempre esser rinnovata anno per ; 
senato. I.a prima volta che sì fece < 
a questa regola, fu in persona dì Cesare, 
quando nel 695 gli fu conferito eoo la legge 
Vatiiiia il potere proconsolare per cinque 
anni nella Gallia Cisalpina e con un senatO' 
consulto nella Transalpina (Suet. Caes. 32 cf. 
Dio Cass. 38, 8. 41). 
ModiHeaxiotti '" *'" ^^''PP''' rispetto l' ordinamento pro- 
netP Intiero vinciale della repubblica fu mutato nell'Im- 
pero: in quanto vi furono provincie poste sotto 
l'amministrazione dell'imperatore, per le quali 
i governatori ebbero titoli, poteri e coadiutori 
diversi da quelli delle provincie del senato, e 
in quanto il governo di queste ultime, pur ri- 
manendo in sostanza il medesimo, fu in qual- 
che punto modificato. La divisione delle Pro- 
vincie fu fatta nel 7*7, nell'anno stesso della 
fondazione del Principato, con l'intendimento: 
I* che l' imperatore tenesse per sé quelle, nelle 
quali era necessario avere un esercito; 3" che 
tutte le altre istituite dopo quell'anno dpves- 
sero spettare a lui; 3* che le provincie fossero 
tenute da Augusto per (o anni, termine che 
più volte gli fu prorogato e che da Tiberio in 
poi scomparve del tutto; sicché il possesso di 
esso rimase a vita nel principe (Dio Cass. 53, 
la cf. 13. 16; 54, "; 55. 6; 56, a8. Strab. 17, 
3, J5 p. 840. Suet. Aug. 47). Sovente però 
nel corso dell' Impero vi furono scambi di pro- 
vinole tra il senato e l' imperatore (p. e. Dio 
Cass, 53, 14; 54i l°\ 55. a8. Tac. ann. i, 76 
etc), nel qual caso non mancava il consenti- 
mento formale nel senato. 
Governo I governatori delle provincie senatorie pre- 
delle provin- sero da allora in poi tutti l'unico tìtolo di prò 
eie senalone. cousule, compresi anche quelli che erano sem- 
plicemente pretorii {Suet. Aug. 47. Dio Cass. 
53. 15) e che o avessero di fatto occupato già la 
pretura, ovvero che fossero aditeti inler prae- 
torios (Tac. ann. a, 47; 3i '8; 6, 3. 9. 18. 48; 14. 
40). Soltanto i due proconsoli dell' Asia e 
dell'Africa dovevano essere eoniiiiares, lad- 
dove quelli delle altre provincie eran firae- 
torii (Strab. 17, 3, as p. 840. Dio Cass. 53. 
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14- Tac Agr. 43). Il procomul consalaris di 
Tacito (1, e.) e il procotuulaiits praetttrae di 
Plinio (iiat. hist. 14, 33, 144) sieniifìcano ap- 
punto queste due categorìe, benché le espres- 
sioni non siano comuni. Richiamata Ìit vigore 
la prescrizione della lex Pompeia del 703, il 
governo veniva assunto almeno cinque anni 
dopo occupato il consolato o la pretura (Dìo 
Cass. 53, 14. Suet. Aug. 36). Il sistema della 
soriiHo non fu abolito (Suet. Aug, 47. Dio 
Cass. 53, 13 cf. Tac. ann. 3, 58. viia Severi 
4 etc); ma appunto perchè una volta per sem- 
pre fu stabilito che nell'Asia e nell'Africa an- 
dassero dei coasoiari, non v'era più ragione 
che il senato continuasse a separare due Pro- 
vincie pei medesimi. Nondimeno esso usò tal- 
volta dell'antico suo diritto, escludendo dalla 
sorte qualche provincia e provvedendo altri- 
menti al relativo governatore; ciò che per lo 
più avveniva in omaggio al volere dell'impe- 
ratore (Tac. ann. 3, 33. 35. 58. Suet. Galba 
7 cf. C. IX J845). Né è raro anche ora il 
caso di una proroga (Dio Cass. 55. 28; 60 
35 etc). Ma poiché ogni anno le provincle da 
sorteggiare erano in minor numero dei conso- 
lari e dei pretorii (Dio Cass. 53, 14). special- 
mente dei primi, giacché nell'Impero il consola- 
to durava molto meno di un anno, così non tutti 
erano a un tempo ammessi alla sorte, e in 
generale si procedeva per anzianità (Tac. ann. 
3, 58. 71)- Coloro poi che godevano dei pri- 
vilegi annessi al ius liberoriim, quelli cioè ciie 
erano ammogliati o avean tigli, potevano es- 
ser dispensati dalla sorte e scegliersi da 
sé una provincia (Dio Cass. 53, 13. Pronto 
ad Anton, 8. 9. Tac. ann. 15, 19), laddove 
altri per punizione potevano esseme del tutto 
esclusi (Tac. ann. 3, 3»; 6, 40. Plin. ep. a, 
II. Suet. Galba 3. Dio Cass. 78, 12). Ma col 
tenipo la sorlilio fu limitata, in <|uanto che a 
cominciare dal secolo 111 essa era ristretta a 
coloro, tra consolari e preiorii, che l'impera- 
tore di stio arbitrio designav.i (Dio Cass. 53, 
14); benché non manchino casi in cui il senato 
vide rispettato il suo diritto (Vita Alex. 34; Gor- 
dian. 2; Aurei. 40; Frob. 13). — Già a comin- 



,dbyGoogIe 



dare da Augusto i governatori del senato ri- 
manevano in carica per regola un anno (Dio 
Cass. 53, 13. Suel. Aug, 47, Tae. ann. 3, 58 
cf. vita Pescenii. 7), il quale molto probabil- 
mente cominciava il i* di lugiib, giacché varie 
ordinanze imperiali prescrivevano un termine 
per la partenza da Roma, sempre abbastanza 
anteriore a quel giorno, senza dubbio in con- 
siderazione del viario. Una di Tiberio del- 
l' anno 25 d. Cr. la poneva prima del i* 
giugno (Dio Cass. 57, j^); una di Claudio 
dell' anno 43 prima del 1° aprile (Dio Cass. 
60, il) e una terza del medesimo dell'anno 
seguente, prima del 13 aprile (Dio Cass. 60, 
17). Nondimeno rimase tuttavia in vigore l'an- 
tica norma, che il governatore dovesse rima- 
nere in carica tinche non era sostituito sul 
luogo dal successore (Dig. i, 16, io cf. 1. 17, 
Dio Cass. 57, 14); sicché ove questi ritardava 
di molto o non si recava punto neila provin- 
<;ia, s'intendeva di fatto prorogato l'anno del 
predecessore, in forma però di iterazione. — 
I proconsoli tutti non mancavano A' imperiuin, 
per modo che potevano assumerne le insegne, 
come i 13 litCtori quelli dell'Asia e dell'Africa 
e 5 gli altri, ed esercitare la gjurisdiwone vo- 
lontaria (Dio Cass. 53, 13. Dig. r, 16, a pr. 
Plin. ep. 7. 16. 3- 32. ' etc); esso però era 
puramente formale, non avendo i medesimi 
un vero esercito a loro disposizione. 

I legati prò praetore perdono ora del tutto 
l'antica qualità di commissarii del senato, di- 
ventano dei veri dipendenti del proconsole, e, 
come già alla fine della repubblica, la loro 
nomina è fatta da questo ed approvata dal- 
l'imperatore (Dìo Cass. 53, 14. Tac. ann. 4, 
56 cf. C. V 434S). E perchè meglio apparisca 
la loro inferiorità di fronte al proconsole, il 
titolo si muta in legalia procottsutis prò P'oe- 
lore, come si muta per la niedesima ragione 
quello del questore in qnaeilor prò praetore 
[p. e. C. Ili 551. XI 3004 etc): benché circa 
il secolo II! si ritorni all'.-intico titolo (Vita 
Severi a cf. C. X 4580. XI j8j. 3367 etc). Il que- 
store continua aJ essere eletto ogui anno, fino 
a Tiberio, del pari che nella repubblica, dai 
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comizii, da quel tempo dal senato; e anche ora 
talvolta, per mancanza di questori, il suo of- 
ficio è prorogato (Dio Cass. 53, a8; 57, 16), 
Se non die, accanto a lui funzionano anche 
dei procwatores per l'amministrazione dei 
demanti imperiali e d<;lle imposte destinate al 
fisens Caesaris. 

Le Provincie imperiali erano dì una doppia Govertio 
specie, a seconda del diverso rapporto che del/e firovtH- 
esse aveano con 1' im|>eralore e quindi del ^\, eie imperiali. 
verso potere che egli vi esercitava. Alcune, 
come p, e. Aegyptus, Noricum, Alpes Coltiae, 
ludaea, etc, sorte tutte nell' Impero, erano per 
lo più antichi regni e principati, t quali, almeno 
da principio, stavano per cosi dire fuori del- 
l'organismo generale dell'Impero, acuì erano 
semplìcemeule annessi e in parte conservavano 
l'antico ordinamento amministrativo, come fu 
soprattutto in Egitto. E come rispetto ad esse 
il dominio dell' imperatore era considerato sic- 
come la continuazione di quello degli antichi 
signori, così i governatori non eran presi tra 
senatori, ma tra persone dell'ordine equestre, 
che col titolo dxprae/eclus e procuralor, detto 
anche procuralor el praeses, Procuralor pio 
legalo, rappresentavano piuttosto un incaricalo 
personale del prìncipe, che una vera autorità 
di Stato. SitTatta condizione eccezionale però 
non era duratura, e col tempo alcune di que- 
ste Provincie ebbero governatori pari a quelli 
delle altre. 

Queste, le maggiori e più numerose, isti- 
tuite parte nell'età repubblicana, parte nel- 
l'imperiale, erano veri possedimenti dello Sta- 
to, incorporati uell' Impero e dallo Stato con- 
cessi all' imperatore, il quale vi esercitava un 
potere proconsolare, diverso da quello dei pro- 
consoli iniperiali, in quanto che abbracciava 
appunto non una, ma più provincie, era di fatto 
a vita ed accompagnato da un potere militare 
effettivo, che in quelli mancava. Ora, questo 
carattere del procoosolato imperiale ebbe per 
conseguenza che i governatori di tali Provin- 
cie, pur essendo anch'essi mandatarii del prin- 
cipe, non mancavano della qualità comune 
agli altri rappresentanti dello Stato, cioè eranQ 
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senatori, presi tra i pretorìi e i consolari (Strab. 
3, 4, 3o p. i66. Dio Cass, 53, 13), a seconda 
che aveano solto di sé una o più legioni. Il 
loro titolo era di legatus AagufH prò praetore, 
di cui la seconda parte esprìme la inferiorità 
del loro imperio di fronte a quello dell'impe- 
ratore, inferiorità che col tempo si espresse 
anche con quello di qiiinquejaicalis (Dio Cass. 
53, 13 cf. 57, 17. Tac. ann, 2, 47 etc. cf, Ka- 
BCra). Ltgaìns consttlai'is a semplicemente cott- 
saiarissi disse più tardi il legato che era stato 
già console (Tac. hist. i, 56; a, 86. Suet. 
Tib. 4; Calig. 14; Claud. 14 eie). Raro e scor- 
retto è il titolo di Ugaltis prò praetore, non 
seguito dal nome dell' imperatore, come scor- 
retto è quando, specialmente nelle fonti giuri- 
diche, manca o l'aggiunta di prò praetore 
(Dig. I, 18, i; 40, 1, 7] o quella di CiiMan> o 
AiigusU {Dig. 37, 5. 7- Coli. le». 15, a Fr. Vat. 
S 373)- Raro è del pari il caso come quello di Ot- 
tone (Suel. Olh. 3), che un questorio sia stato 
chiamalo all'alto tiFhcio di governatore. Cosi 
i legati come i procuratori governatori, erano 
nominali direttamente dall' imperatore senza 
altra condizione, tranne quella di essere, i primi, 
senatori (Dio Cass. 53, 13. Tac. ann. a, 43 
etc). Essi cessavano dall'ufficio o con la morte 
di quello ovvero con la revoca del mandato, che 
in generale non avveniva che dopo un anno 
o due (Dio Cass. 53, 13 cf. 52, 33. Tac. hist. 
4.49): si hanno esempii di governi durati otto 
anni (Suet. Galb. 9). nove (Slat. silv. r, 4, 
47), dieci (Suet. Oth. 3), e di Tiberio scrive 
Tacito (ann. i, 80); « id quoque momm Ti- 
berii ftiit, continuare imperia ac plerosque ad 
fìnem vitae in isdem exsrcitibus aut iurisdic- 
tionibus habere. > 

Dal legato dipendevano tanti legati Ah- 
guiti legiottìs, quante erano le legioni stan- 
ziate nella provincia (Strab. 3, 4, ao p. 166. 
Dio Cass. 53, 21; 60, so; 62, 13 etc. Tac, ann, 
a. 36; 4. 73; '4 3»- Suet. Tib. 9; Vesp. 4 
eie), scelli anch'essi tra senatori, da prima 
non pretori! (Tac. ann. a, 36; Agr. 7), poscia 
tali, il prociiraior proviiiciae, naturalmenle 
equite (Dio Cass. 53, 15. Gai. inst. i, 6 eie), 
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con le medesime funzioni finanziane del que> 
store delle proviiicie senatorie, e un certo nu- 
mero dì adsetsores (Dig. i, -ti) o consiiiarii 
(Cod. lust. 1, si; 3, IO), tutti di nomina im- 
periale e a tempo indeterminato. Sui legali 
iuridici sorti più tardi e divenuti comuni an- 
che alle Provincie senatorie e all'Italia v. !■- 
ridiens. Sull'amministrazione in genere provin- 
ciale cf. Mommsen, Staatsreclit a p. 239 se^.; 
3 p. I3I1 segg. Marquardt, Staatsverw, i p. 
517 segg. 

Procacciare rispetto ed obbedienza alla di- Difesa in- 
gniià e agli ordini dei rappresentanti dello '£""* ^'^^ 
Stato, provvedere a che non fosse turbato l'or- "*"■ 
dine e ofTesa la sicurezza pubblica, special- 
mente nella città di Roma, dichiarare lo Stato 
in pericolo e sospendere ogni guarentigia costi- 
tuzionale, erano tre funzioni governative, che, 
per quanto distinte tra loro, si fondavano tutte 
sul medesimo principio e aveano il medesimo 
scopo, la difesa interna dello Stato, diversa dal- 
l'esterna, a cui si provvedeva con la guerra, e 
dalla giudiziaria, affidata alia giurisdizione pena- 
le e amministrativa. Vedremo ora come mag- 
giore che negli altri magistrati, fosse nei consoli 
l'azione nel primo rispetto, esclusiva loro nel 
terzo e secondaria, formate nel seconda. 

Alle sostanziali differenze che passano tra p^ocediiHen- 
la giur'sdizione penale e la coercilio ne! senso u» disciplina- 
proprio e stretto della parola, giacché sovente mre (coercitio): 
un senso meno proprio essa è con quella con- 
fusa, abbiamo già accennato ragionando del- 
la prima. Da esse appare come la coercizio- 
ne sia un potere amministrativo o governati- 
vo che voglia dirai, col quale il magistrato, 
di fronte a tutti, cittadini e non cittadini, uo- 
mini liberi e servi, mantiene integra la sua 
dignità e la sua potestà, costringendo coi mezzi 
che egli crede opportuni e senia formalità 
processuali, colui che ricalcitra ai suoi ordini, 
ad eseguirli [Cic, de leg. 3, 3, 6 cf Dionys. 
IO, 50, Dig, I, a, 2, 16; so, 16. 131. i). L'ar- 
bitrio in lui riconosciuto di servirsi d' ogni 
sorta di mezzi, anche dei più severi, come la 
pena capitale, non avea tanto lo scopo di pu- 
nire la disobbedienza e l'offesa al rappresen- 
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tant; dello Stalo, quanto piuttosto quello di 
evitare die esse avessero luogo o, cominciate, 
perseverassero. D'ordinario, infatti, l'atto coer- 
citivo si rìduceva più a una minaccia di puiiido- 
ue, che alla punizione stessa. Se offensore era tm 
privato, impedire che il magistrato eserciti una 
delle sue funzioni (Liv. 3, 51, 13; 6, 38, 11), di- 
sturbarlo o interromperlo quando egli presiede 
ai comizii (Liv. ^5, 3, 19. 4, 4: 43, t6, 9. Plin. 
ep. I, ti), non usare riguardo alla sua dignità 
(Liv. 3, 35, 6 ef. Suet. Claud. 38); se magi- 
strato, non tener conto della inUrcessio fatta 
contro di hii (Liv. 43. 16, io), ovvero non 
presentarsi «II' invito di altro a lui superiore 
(Plut. Cato min. 37) o rimaner seduto mentre 
questi gli passa dinanzi (de vir. ili. 71, 6f; se 
senatore, non Intervenire alle sedute del senato 
(Geli. 14, 7, IO Liv. 3, 38, 12. Cic. Philipp. 
I, 5, I?) o rifiutarsi a votare (Liv. a8, 45, 5) 
o pure usar parole offensive nella discussione 
(Cic. de or. 3, i, 4); questi ed altri analoghi 
son tutti i casi di colpe o contravvenzioni puni- 
bili con mezzi coercitivi, i quali bastano a farci 
conoscere il campo, in cui essi si applicavano 
e che in generale si può ben dire esser quello 
di un procedimento disciplinare. 

Se tale è il suo carattere, è chiaro che il 
diritto della coercizione dovea in generale es- 
ser comune a ogni magistrato. Sappiamo, in- 
fatti, che esso era esercitato, oltre che dai 
consoli e dai pretori, dai censori (Fest. ep. p. 
54. Liv. 43, 16), dagli edili (Suet, Claud. 38. 
Tac. ann. 13, aS. Dig. 50, 2, 12 étc), «oh 
però dai qiieston, probabilmente perchè le 
contravve ozio Ili relative alla loro amministra- 
zione non iiotevano esser obietto che della 
semplice en'urisdizlone amministrativa, e so- 
prattutto dai tribuni della plebe, siccome mezzo 
indispensabile, perchè il loro veto fosse rispet- 
tato (Geli. 13. 13, 9: * tribuni pi. qui hahe- 
rent summam coercendi potestatem > etc). 
Nondimeno la coercizione era per eccellenza 
un potere dei magistrati invesUti di imperio 
e di giurisdizione (Dig. 2, 4, 2), e quindi es- 
senzialmente dei consoli e dei pretori e di 
ogni magistrato che straordinariamente ebbe 
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potestà consolare o altra a questa superiore, 
come il dittatore. Quasi lutti i casi or ora ci- 
tati si riferìscono appunto ai consoli; così pure 
p. e. sono i consoli che minacciano di morte 
colui che attenti alla vita di un littore (Dionys. 
9, 39) e quel che più monta sono essi che usano 
mezzi coercitivi per impedire la elezione di 
magistrati reputati indegni, perfino di tribuni 
della plebe (Veli. 3, 91. Val. Max. 9, 7, i. 
Appìnn. beli. civ. 3, 31 cf. i, 38). Da ciò si 
può argomentare, die s» la coerdnone degli 
altri magistrati, eccetto i tribuni della plebe 
che in questo rispetto erano superiori agli 
stessi consoli, trovava un limite nella sfera fAÌi 
o meno ristretta delia loro competenza ammi- 
nistrativa, quella dei consoli per contrario era 
così illimitata come l'azione stessa governativa. 
Una differenza è pure questa, che mentre i 
consoli e i magistrati con imperio aveaiio il 
diritto della vocatio, cioè di dare gli ordini 
per meizo di un via/or e fare da questo ese- 
guire il mezzo coercitivo, gli altri invece ne 
mancavano, compresi i tribuni, che perciò' 
doveaiio di persona o per mezzo degli edili 
plebei adoperare quel mezzo (Geli. 13, 13 cf. 
Dionys. 7, 36. 35; 10, 34. Liv. 39, 20, 11); 
benché col tempo anch'essi di fatto sì arrogas- 
sero quel diritto: Noi non sappiamo se le leggi 
. che regolarono il diritto di appello' al popolo, 
in caso di applicazione del mezzo coercitivo 
più grave, la pena di morte, abbiano conte- 
nuto ima riserva per quei casi, in cui ì con- 
soli per necessità doveano servirsene, non per- 
mettendo l'appello. Certo è che alla fine della 
repubblica si ha il noto caso del console An- 
tonio, che nel 710 per soffocare le agitazioni 
minacciate dal falso Mario, lo fece giustiziare 
insieme coi suoi seguaci (Appìan. beli. civ. 3, 
3. Dio Ciss. 44, 50 cf. Cìc. Philipp. 3, 36, 91). 

A ogni modo, fatta dunque eccezione di 
questa pena, la coercizione si esercitava per 
lo più coi seguenti mezzi: 

1" Vendita allo straniero, cioè perdita ^.^//a „;/<, 
della libertà, di colui che non sì. presentava itraniero- 
alla leva (lenebrio) o al censo (incfnsiis), 
pena caduta di buon' ora in disuso e ri- 
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comparsa nel]' Impero ( Varrò presso Non. 
S. V, nebuìones. Liv. ep. 14. Val. Mait. S, 3, 

4. Dio Cass. 56, 33. Cic. prò Caec. 34, 99. 
Dionys, 8, 81; io, 33. Dig. 49, 16,4, io. 11), 

2° Prigionia [premio e abducfio in carcerem.) 
Come il primo, specialmente nel caso del re- 
nilente alla leva, anche questo mezzo era pro- 
prio dei consoli e in genere dei magistrati 
citm imperio (Geli. 13, 13, 6. D^. i, i, 2, 
t6; 2. 4, a), e si usava specialmente verso 
magistrati minori, senatori o privali, che ve- 
nivan meno al rispetto a quelli dovuto, come 
p. e. furono i casi dì Cesare contro il senatore 
Catone (Geli. 4, io, 8. Val. Max. », io, 7, Dio 
Cass. 38, 3. Suet. Caes. ao, Plut. Cato min. 33) 
e l'equite L. Vettius (Suel. Caes. 17). Ne usa- 
rono pure frequentemente i tribuni della plebe, 
cosi verso privati, che verso gli stessi consoli, 
come p. e. quelli del 603 (Liv. ep. 48), del 616 
(Liv. ep. ss. Cic. de leg. 3, 9, io), del 635 
(Plut. Mar. 4), e il console del 663 L. Phi- 
lippus (Vai. Max. 9, 5, 2. de vir - ili. 66, 9 
ctc), del 694 Q. Meiellus Celer (Cic. ad Att. 
3, r, 8. Dio Cass. 37, 50), del 6os M. Bibu- 
lus (Cic. in Valili. 9, ai. Dio Cass. 38, 6). 
del 699 M. Crassus (Dio Cass. 38, 39). La pri- 
gionia finiva col cessare deJ magistrato che 
l' avea ordinata, se però il successore non la 
confermava. Essa poteva anche essere ordinata 
per costringere l'accusato i[i un processo pe- 
nale, a presentarsi al magistrato; nel qual caso 
a quello era permesso di presentare il così 
detto vadiiHOtttum o garanzia (Liv. 3, 13, Dio- 
nys. IO. S etc). Non si ha che un solo esem- 
pio di relegazione, cioè proibizione dì dimo- 
rare in Roma o sul territorio romano, usato 
come mezzo coercitivo, quello del console del 
696, che punì in tal modo un cittadino romano 
(Cic. prò Sesi. i?, 19 cf. cum sen. gr. eg. 

5, t2 etc); misura che Ciceroue (ad fam. 11, 
16, a) considerii siccome illegale, potendo tale 
pena applicarsi soltanto contro stranieri e con- 
tro un cittadino, soltanto se il magistrato fun- 
zionava fuori di Roma, o pure se il citta- 
dino era stato condannato in un processo 
penale (Cic. Verr. 2, 4I1 100 cf. FesL p. 
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378. Lex Iti), mtii). lin. TT7 in Bnins. Fon- 
tes p- 108). Ma spesso anche tt senato poteva 
ordinare la prigionin, special iiien le nei casi, 
in cui essa dovea durare lungo tempo (Plin. 
nnt. hist. si, 3, S. Lìv. 39, 41. Sallust. 
Catll. 47. 48. Cic. ad Alt. 3, 34, 3), co- 
me pare essere stato anche in suo potere 
talvolta r annullare l' ordine del magistrato 
(Liv. 6, 17, 6. Plut. Camill. 36}. Che il se- 
nato sia intervenuto netl'un modo o nell'altro 
ove trattavasi di multa o della pigitoris eapio, 
non si lia esempio, né sembra che ciò sia 
avvenuto, essendo questi mezzi di immediata 
esecuzione. 

3° Fustigazione (vet ber alio). Secondo una/'^'W''"''"*'; 
tradizione, poco fondata a quanto pare, nei 
primi tempi della repubblica questo mezzo sa- 
rebtw slato usato dai consoli contro coloro 
che non si presentavano alla chiamala sotto 
le armi (Liv, 2, 55; 7, 4 cf. 3, 69, 7), Secondo 
un'altra, anch'essa non abbastanza attendibile 
(Cic. de re pub. 7, 31, 54 cf. Val. Max. 4, 
I, I. Dig. 1, SI, a, 16. Dionys. 5, 19), la stessa 
lex Valeria del 245 u. e., che introdusse la 
provocatio per la pena di morte, l'avrebbe 
ammessa anche per la fustigazione. Più pro- 
babile è invece che una legge del console del- 
l'anno 454, M. Valerius Corvus, abbia proi- 
bita questa pena in persona del cittadino ro- 
mano (Liv. IO, 9, 5), non nel senso che per 
essa siasi voluta la provocatio, ma in quello, 
che il magistrato il quale l'applicava, andava 
soletto alla stessa pena di colui, che facea 
eseguire una sentenza capitale, non permet- 
tendo al condannato l'appello. A ogni modo, 
questo non impediva che il console potesse 
servirsi della fustigazione verso non cittadini 
romani, come fece p. e. il console del 703 M. 
Marcellus contro uno di Comum (Cic. ad fam. 
S, II. a, Appian. beli. civ. a, a6. Plut. Caes. 
29), e gl'istrioni (Suet. Aug. 45). 

4' Multa. Di buon'ora, prima ancora delle "'""'»; 
XII Tavole, fu posto un limite al magistrato 
nel comminare una multa come pena coerci- 
tiva (muUam dicere, inrogare): se essa, cioè, 
superava la somma di 3020 assi [inuUa maxi- 
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ma o sufreina), il multato avea diritto di 
appellarsi al popolo (Geli, ii, i. Dionys. ro, 
50. Fest. s. V. tHUllmit p. 144 e peculatus p. 

3'3- 337). Forse una multa non niasgiore 
della massima, dovè esser quella im|)osta dal 
console del 581 M. Pompillius Laetias al pre- 
tore urbano ( Liv. 43, 9, 4), non facendosi 
cenno di provocatio, come naturalmente que- 
sta non ebbe luogo, quando il console del 567, 
M. Aemìlius l.epìdus, inflisse una multa al 
pretore M. Furlus, trovandosi ainendue In Cal- 
ila (Diod. p. 575, Liv. 39, 3, 1), quindi funzio- 
nanti mililiat, in cui la provocatio non era per- 
messa. Era questa specie di coercizione quella 
che più comunemente si usava pure dagli edili, 
dai pretori, dai censori e dallo stesso pontefice 



seqttestro, 5* Pignoris eapio, o sequestro di un 

oggetto appartenente al contravventore, sen- 
za che esso gli sia restituito e die anzi d'or- 
dinario era distrutto, pignora caedere {Cic. 
de orat. 3, i, 4 cf. Piul. Calo min. 37), come 
p. e. la toga(Plaut. Amphitr, prol. 68), una sup- 
pellettile (Suet. Caes. 17), la stessa iella cu- 
rulis di un pretore per opera di un console 
(de vir. ili. -ji, 6; 73, 3. Dìo Cass. 43, 13). 
Per lo più questa pena era accompagnata dalla 
multa (Frontin. de aquis | 139, Geli. 14, 7, io. 
Liv- 37. 5", 4; 43. t6, 5. Tac. ano. 13, a8 ). - 
Anch'essa era usata da pretori, tribuni della 
plebe, censori ed edili. La consectalia borni- 
rum, cioè la confìsca di tutto il patrimonio e 
la consecrazione de] medesimo a una divinità, 
era soltanto in potere dei tribuni della plebe, e di 
essa non sì liaimo die pochi esempii, tra cui l'u- 
no del 585 (Liv. 43. 16, io) e l'altro del 633 (Cic. 
de domo 47. 48. Plin. nat. hist. 7. 44. '44 ). 
dal quale ultimo appare die tale procedimento 
era in connessione con la giurisdizione capitale 
di quei magistrati cf. Mommsen. Staatsrecht 
I p. 138 segg. 
Polizia in Intesa nel senso più largo della parola, 

genere. t^jg j^ comprendere insieme la vigilanza sul 

mercato e sul traffico in genere nella città, 
sui luoghi e gli spetticeli pubblici, sui costumi 
e la sanità pubblica, il servizio della sicurezza 
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e degli mcendii,etc., la polizia fu nella repub- 
blica, come deJ resto anche nell' Impero, una 
vera fundone di Stato in ogni suo ramo. La 
qua! cosa dipende non tanto dall'indole sua 
propria, quanto da questo, che Roma, anche 
<]uando raggiunse il suo maggiore sviluppo 
territoriale e politico, e la sua potenza sì estese 
non solamente in Italia, ma pure Tuori, con- 
servò tuttavìa il suo ordiiiamento a comune. 
I magistrati quindi, che in modo speciale eser- 
citavano quella funzione, erano a un tempo 
comunali e politici, nello stesso modo che 
nella citlA di Roma, col suo esteso territorio, 
si confondevano comune e Stato, 

Questi magistrati speciali erano propria- 
mente due: gli edili così curuli come plebei, 
questi ultimi da che e in quanto col tempo 
ebbero attribuzioni comuni coi primi, e i trium- 
viri capilales o naclarui. Quantunque gli uni 
e gli altri concorressero in alcune funzioni, co- 
me p. e. nel mantenere l'ordine pubblico (p. 
e. Liv. 35, r, io; 39, 14, io); pure tra loro 
vi fu una separazione abbastanza determinata 
di competenze, di cui le più ampie eran quelle 
degli edili, e che gli antichi comprendevano 
nella cura uróis, viaruin e atiiionae. Tra esse 
ricordiamo specialmente, oltre il mantenere 
l'ordine, soprattutto nei giorni delle feste e 
delle calamità pubbliche, l'osservanza del buon 
costume, la vigilanza sui luoghi pubblici, le 
taverne, i postribli e simili, l'osservanza delle 
leggi sul lusso della mensa, dei funerali e delle 
tombe, l'allontanamento dalle vie di animali 
pericolosi, la proibizione di cibi nocivi, la pro- 
tezione degli edifici! pubblici, la maciutenzione 
e la nettezza delle vìe, i provvedimenti per 
non far mancare la città di viveri, specialmente 
di frumento, la vendita e distribuzione del me- 
desimo alla plebe, la punizione dei monopo- 
listi, la vigilanza sui pesi e le misure, sui mer- 
cati del bestiame e degli schiavi, sui culti e 
le feste pubbliche, soprattutto in quanto sì 
tratatva dì prodigi e di proibire che si eserci- 
tassero culti stranieri vietati e principalmente 
le arti magiche e così via (v. Aedllia). 

La vera sicurezza pubblica, invece, con- 
sunta con la vigilanza sul carcere, la direzione 
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delle esecuzioni capitali, l'accogliere denaiizie 
di reati e punirli, il disporre guardie notturne 
e dirigere con altri magistrati il serviiio per 
gli iiicendii, spettava ai /liuiiiviri naciurni, a 
cui col tempo si aggiunsero ì quinque viri 
cis Tiòerim o Cisliberes, dei quali tutti si 
è già innanzi ragionato. Su questa parte 
dell'amministrazione pubblica noi iiou siamo 
però abbastanza informati, e, certo, non man- 
ca di qualche fondamento l'accusa che si muove 
al regime repubblicano, di non avervi prov- 
veduto in un modo migliore, come senza 
dubbio fece l' Impero con l'istituire la prae- 
feclura tu bis e la praefeciuravigiltan. Reca 
soprattutto meraviglia il vedere come, consi- 
derato Io sviluppo che mano a mano prendea 
la città di Roma rispetto alla estensione e alla 
popolazione, la sicurezza pubblica sìa. rimasta 
sempre nelle mani di magistrati d' infimo or- 
dine, a cui non mancavano anche altre attri- 
buzioni, e quel che è più sprovvisti di un corpo 
di guardie più o meno militarmente organiz- 
zato. Ma occorre pur riflettere che a questo 
bisogno sopperiva, da una parte l'essere tutti i 
magistrati forniti del potere coercitivo, il quale 
non avendo limiti uè di competenza nò di 
mezzi, permetteva loro, in ogni circostanza, di 
prender misure relative all'ordine pubblico; e 
dall'altra, che essi aveano a loro disposizioue 
un numero non iscarso di serui publici, ì 
quali naturalmente erano adoperati anche a 
tale servizio, oltre ai varii apparilores. Sap- 
piamo, infatti, che p. e. per gì' incendii, già 
prima della istituzione dei vigiles, v'erano 
servi pubblici distribuiti in posti circa le mura 
e le porte delta città { Dig. i, 15, 1 ), nello . 
stesso modo Che pel servizio deg^i acquedotti 
v'era anche una/a»itó'a publica, a cui l'Im- 
pero aggiunse una familia Caesaris (Fron- 
tin. de aquis l it6). E molto probabile, anzi, 
che i numerosi schiavi affidati agli edili (Geli. 
13, 13) sano Stati a disposizione anche dei 
hiuiHjnri nocturni, appunto per la connessione 
che v'era tra le attribuzioni degli uui e degli 
altri; come del resto si sa pure che ai trium- 
viri non fecero difetto neppure degli appari- 
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tori, p. e. J viatores o messae;g:eri (C. Vt 
466. 1808. 1936. 1937. 1938). 

Senza dubbio di grande importanza pra- 
tica Tu la rìforma di Augusto, W quale creando 
la prerettnra della città e quella dei vigili, non 
solamente provvide l'una e l'altra di due nu- 
merosi corpi di gonrdit^ ordinati a modo mi- 
litare, ma raccolse nelle mani dì due alti ma- 
gistrati, specialmente del prefetto della città, 
una direzione unica e suprema della sicurezza 
pubblica. Ma non si può anche dire che una 
sifbtla dire<!Ìone sia del tutto mancata nella 
repubblica. Essa è affermata in genere dagli 
stessi antichi (Tac. ann. i, ig) ed è provata, 
oltre che da parecchie circostanze, special- 
mente da questa, che in un rapporto dì dipen- 
denza da essi e in loro assenza dai pretori 
erano così rIÌ edili ( Liv. 34, 44, 5. 54; 39, 
"4i 9 cf. 3, 6; 4, 30; 37, 37. Ascon, in Cor- 
nei. 69) come i triumviri (Sallust. Catilin. 55, 
Val. Max. s, 4, 7), i quali tutti ricevevano da 
essi e ordini e istruzioni. Quando al principio 
della guerra Annibalica le superstizioni e i riti 
stranieri in Roma pertubavano la tranquillità 
pubblica, non bastando a mantenerla quei ma- 
gistrati, il senato incarica Ìl pretore urbano, 
M. Aemilius, trovandosi nel campo i consoli, 
a provvedervi con misure più efficaci (Liv. 35, 
1, II. Il, 3). Per l'esilio di Cicerone avendo 
Il senato decretato, su proposta di un tribuno 
delia plebe, di prendere il lutto, il console del 
696 A. Gabinius non solamente con un editto 
lo proibì, ma esiliò da Roma il cavaliere L. 
AeliUG Lamia, uno dei promotori di quella 
dimostrazione (Cic. prò Piane. 35, 87; in Pi- 
son. 8. lo; prò Sest. 14, 32 etc). A sedare il 
tumulto che seguì alla morte di Claudio nel 
703, il console Pompeo proibì che in città si 
portassero armi (Plin. nat. hisl. 34, 14, 139), 
e in genere erano i consoli che in simili cir- 
costanze pigliavano provvediineuli slraordìnarii 
(Tac. ann, 6, 13), come questo scopo senza 
dubbio ebbe la loro suprema vigilanza sulle 
elezioni di tutti i magistrati (Veli, a, 93. Val. 
Max. 9, 7, r. Appian. beli. cìv. i, 28; 3, 31 
etc). L'uso che, 
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dovessero trovarsi sul luogo Insieme con gli 
edili e i triumviri nocturni (Cic. in Pison. ii, 
35. Lìv. 39, 14, IO. Val. Max. 8, r.damn. 5. 
Dig. t, 15, I ), certamente avea relaaone 
appunto col loro potere supremo dì polizìa. 
In generale spettava ad essi, e in loco assenza 
ai due pretori della città, la custodia dei prigio- 
nieri (Polyb, 31, 9, 5. Seiiatuscousul. de Tlii- 
sbaeis lin, 35-45 in Bruus, FonCes p. 153. Liv. 
33, 41, 7. Dio Cass. 58, 3'- Tac. aiin. 6, 3). 
Era sempre con un editto consolare che, av- 
venuta la condanna dell'esilio, si dava ad essa 
esecuzione con la formula dell' iif»a^ et ignis 
iitterdictto ( Appian. beli. civ. i, 31). Una 
delle misure di sicurezza pubblica, il cui spesso 
si ricorreva, è l'allontanamento da Roma di 
stranieri, che per varie ragioni potevano tur- 
barla. Qui pero d'ordinario interveniva il se- 
nato, sìa per la eccezionale §7-avÌtà della mi- 
consoli che 1' ordinavaiiOi essa avesse potuto 
non avere più vigore; sicché il seiiatoconsulto 
solava essere seguito da un editto dei consoli 
o, in loro mancanza, di un pretore. Andaron 
soletti a tali misure più volte i latini e gli 
alleali Italici [Cic. prò Sest. 13, 30), co- 
me nel 567 (Liv. 39, 3, 5), nel 577 (Liv. 
41, 9). nel 586 (Lìv. 42, 10.3), nel 263 i Vol- 
se! (Liv. 2, 37, 8. Dloiiys. 8, 3. Va!. Max. 7, 
3, cxt. io), i rhelores e i philosophi nel 593 
(Suet de rhet. i), nel 615 i Chaldaei (Val. 
Max. 1, 3, I. 3), gli stranieri in genere nel 
632 (Appian. beli. civ. i, 23. Plut. C. Gracch. 
la) e sotto Tiberio 1 ludaei f Joseph, antiq. 
18, 3, 5). Cf, Mommsen, Siaatsrecht 2p, 138 
segg.; 3 P. "91 se^. 

Fuori di Roma, specialmente ìn Italia, alla 
sicurezza pubblica provvedevano le magistra- 
ture locali, cosi dei comuni, come degli Stati 
alleati, fìnchÈ ve ne furono. In casi straordinari! 
però quando disordini, congiure, ribellioni 
eran tali da non bastare all'uopo le forze di 
quei niagistrati, il governo centrale sopperiva 
a questo difetto, e, come vi si è gid innanzi 
accennato, il senato conferiva ai consoli o ai 
pietori poteri eccezionali, tanto di polizia, 
quanto di giurisdizione penale. 
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Il regime temporaneo, eccezionale, con Stalo itas- 
poteri pieni e illimitati esercitati soprattutto sedia (sena- 
dai consoli, è quello che gli antichi designa' '"* consul- 
vauo con la formola seiialus consuHmn ulti' , 

f«»OT (p. e. Liv. 3, 4, 9. Caes. beli, civ. 45 
etc), a cui, benché non interamente, cor- 
risponde il nostro stato d'assedio. Diverso 
dalle magistrature costituenti straordinarie, 
come le due dittature di Sulla e di Cesare, 
il Triumvirato rei publicae coiistituendae etc., 
che aveano lo scopo di riordinare lo Stato, 
cosiRatto regime avea hiogo quando que- 
sto era minacciato nellii sna stessa esi- 
stenza, cosi da nemici esterni come da in- 
terni, tanto da una invasione armata dello 
straniero, quanto dalla guerra civile. Il rico- 
noscerne la necessità e il dichiararlo non en- 
iravan punto nella competenza del potere le- 
gislativo, bensi in genere del governo; cir- 
costanza anche questa che fa distinguere lo 
stato d'assedio da quelle magistrature straor- 
dinarie, le quali furono sempre istituite dai 
comizii. La dittatura comune, la quale nel 
fondo non era altro se non questo regime 
appunto, per modo che i consoli rivestiti di po- 
teri pieni ed eccezionali non faceano che eserci- 
tare quelli stessi del dittatore {Plut. Ti. Gracch. 
18), era infatti per regola istituita eccezional- 
mente dai consoli, in quanto che uno di essi 
procedeva alla nomina di un terzo collega a 
loro superiore, il dittatore. Ma quando col tem- 
po, da una parte circa la metà del secolo V la dit- 
tatura perde quasi del tutto questo carattere, 
essendosene listretti ì poteri nei confini della 
provocatio, e dall'altra il senato cominciò a 
prendere in mano la direzione dei governo, 
allora si affennò la massima, che la dichiara- 
zione dello stato d'assedio dipendesse dal se- 
nato, come del resto anche prima esso di 
fatto aveva influito nella nomina del dittatore, 
finché negli ultimi tempi della repubblica si 
finì per ritenere siccome un suo diritto ciò 
che da principio era stato un semplice uso 
(Cic. prò Rabir. ad pop. 70, 30. 31; in Ca- 
tilin. I, I, y, prò Milon. 26, 70; Ascon. in 
Pison. p. 6. Caes. beli. civ. 1, 7. Sallust. 

SS 
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Catilìn. 39. Appian. beli. civ. i, 39). La di- 
chiarazione avveniva quindi con un senato- 
consulto, di cui la forma era varia. Neil' oc- 
casione dei disordini avvenuti nel 654 per o- 
pera del tribuno della p1e><e L. Appuleìus Sa- 
turnicius, esso era cosi concepito: < ut C. Ma- 
rìus L. Valerius consules adhiberent trìbunos 
plebis et praetores quos eìs vtderetur, ope- 
rainque darent ut imperium populi R(omam) 
maiestasque conservaretur » (Cic. prò RaWr. 
ad pop. 7, 30); al divampare della seconda 
guerra civile nel 705: < dent operam consu- . 
les, praetores, tribuni plebis quìque procon- 
sules sunt ad urbem, ne quid res pnblica de- 
trimenti capiat> (Caes. beli. civ. i, 5 cf. Cic. 
ad Tarn. r6, 1 1, a). Nel 633, quando Gaio Gracco 
occupò armata mano l'Aventino, L. Opiraius, il 
solo consoie che si trovasse allora in Roma, 

(a autorizzato dal senato: < uti rem pu- 

bllcam defenderet > (Cic. Philipp. S, 4, 14 cf. 
15. Plut. C. Gracch. 14), 

Un solo esempio si ha di stato à' assedio 
per pericolo esterno, ed è quello del 543, 
quando Annibale era alle pone di Roma 
(Uv. a6, 9. 10). Parecchie volte, invece, fu in- 
trodotto per pericoii interni, a cominciare dal 
caso più antico del 631, pei disordini cagio- 
nati dalla legge agraria del tribuno Tiberio 
Gracco (Val. Max, 3, 2, 17. Plut. Ti. Gracch. 
19 cf. Appian. beli. civ. i, 9-17 etc), fino a 
quelli degli ultimi tempi della repubblica. Fra 
l'uno e gli altri v'è però una differenza quanto 
al potere incaricato della esecuzione del se- 
natoconsulto. Nei caso di Annibale, poiché il 
pericolo era imminente e gravissimo, i po- 
teri costituiti quasi furono posti fuori e il se- 
nato die luogo a una specie di comitato di 
salute pubblica, invitando dei privati, doÈ 
tutti coloro cVie erano stati dittatori, consolle 
censori ad assumere l' imperio ed esercitarlo 
fino a che il nemico non si fosse allontanato 
dalla città (Liv. 36, io, 9: « placuit omnes 
qui dictatores consules ceiisoresve fuissent, 
cum imperio esse, donec recessisset a murìs 
hostis >). E si noti clie i consoli e gli altri 
magistrati continuarono a funzionare, occu- 
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pando milttannente, quelli le porte Collina ed 
E^uiltiia, il pretore urbano il Capitolio; e, 
cosa non mai avvenuta e permessa, il senato 
autorizzò il proconsole Q. Fulvius ad entrare 
col suo esercito in Roma (Liv. 26, 9, 9: < se- 
)iatU5 magistratibus in foro praesto est, si quid 
consulere velint. aiii accipiuiit imperia disce- 
duntque ad suas quisque oRìciorum partes, 
alii offierunt se, si quo usus operae sit etc. e. 
10, a: * placuit consules circa portas Colli- 
nani Esquilinamque ponerent castra, C. Cal- 
puTiiius praetoreni urbaiiuin Capitolio atque ar> 
ci praeesse et senatuin frequentem in foro 
cotitineri, si quid in tam subitis rebus consulto 
opus esset >). Per contrario, ove il pericolo 
veniva dal cozzo dei partiti politici, la esecu- 
zione era affidata sempre ai consoli, e insie- 
me con loro a tutti i magistrati investiti di 
imperio, come i prelori (Liv. 5, 19, 4. Cìc. 
prò Rabir. ad pop, 7, 20. Ascon. in Milon. 
P- 35- DioCass. 40, 49. Cìc. ad fam. 16, ti, 
a. Caes. beli. civ. i, 5), i governatori di Pro- 
vincie cKe 9i trovavano in Italia (Sallust. hist. 
I, 49, ai. Ascon. 1. e. Dio Chss. 40, 48. Caes. 
1. e, Cic. ad fam, 16, 11, 2), e oltre ad essi 
talvolta ai tribuni della plebe (Cic. 1. e. prò 
Rabir. 7, ao. Caes. I. e). Nell'assenza da 
Roma dei consoli, questi eran rappresentai 
dai colleglli pretori (Dio Cass. 46, 14), e ne] 
giorni o negli anni, in cui invece dei consoli 
funzionavano altri magistrati supremi, questi 
naturalmente erano incaricati delta esecuzione, 
come ì'inUrre^ nel 677 (Sallust. hist. i, 49, 
aa) e nel 701 (Ascon. in Milon. p. 35. Dio 
Cass. 40, 49), e i IriuiHviri rei publicae con, 
itUttendai nel 714 (Dio Cass, 48, 33). Se tal- 
volta tutti questi, specialmente i pretori e i 
proconsoli, non son ricordati negli scrittori, 
come p, e. nel caso del 633 {Cic. Philipp. S 
4, II), della congiura di Catilina [Sallust. Ca. 
til. 39), in quello del 693 (Dio Cass. 37, 
43) e del 702 (Ascon. iu Milon, p. 35. Dio 
Cass. 40, 49), ciò non vuol dire che nel fatto 
essi non fossero compresi nel senatoconsulto. !■ 
senato si riservava inoltre il diritto di esclu- 
dere quel mag:istrato, che pigliava parte alla 
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lotta civile. Così è che nel 654 nel setiato- 
consulto era detto < consules adhiberent tri- 
buiios plebìs et praetores guos eis tndeniur * 
(Cic. prò Rabir. ad pop. 7, 20), appunto 
perchè il tribuno Saturnino e il pretore Glau- 
cia avean preso parte alta lotta. Nel 692 il 
senato ordinò addirittura la sospensione del 
pretore Cesare e del tribuno Metello {Suet. 
Caes. 16. Dio Cass. 37, 43), e altrettanto fe- 
ce per la medesima ragione nel 706 col pre- 
tore M. Celio {Caes. beli. civ. 3. at cf. Dio Cass. 
43, 23). L'invito a provvedere, fatto ad altri 
magistrati, olire che ai consoli, non importava 
né un accrescimento di poteri in quelli, né una 
diminuzione dei medesimi in questi, ma sem- 
plicemente la facoltà di usare dei proprii senia 
alcun limite. I consoli, anzi, a cui sempre in 
prima linea si rivolgeva il senato, conserva- 
vano la direzione del regime con un' autorità 
suprema, siccome forniti d'un imperio supe- 
riore a quello dei pretoti e dei proconsoli. 

Ma se il senato non conferiva nuovi po- 
teri ai magistrati, non rimaneva però del tut- 
to estraneo alla esecuzione della sua delibe- 
razione. Ciò avveniva soprattu'*o non tanto 
nel deterniinare i mezzi da usarsi, quanto nel 
de^gnare le persone, contro cui essi doveano 
il) modo particolare essere adoperati. È ben- 
sì vero die alcune volte esso lasciava in que- 
sto rispetto arbitri i consoli, come fu p. e. 
nel 633 (Plut. C. Gracch. 17) e nel 654 (Cic 
prò Rabir. ad pop. 7, so); poco a poco però 
cominciò a designare le persone, come fu p. 
e. nel 667, quando Mario padre e figlio e 
altri dieci cittadini (Liv. ep. 77), nel 671 Me- 
tello ed altri senatori (Appian. beli. civ. I, 
86. Dio Cass. 41, 46, 3. Cic. ad fam. ii, io, 
i), nel 691 Catilina e Manlio (Sallust. Catii. 
36) e nel 7" Antonio (Cic. Philipp. 8, 1) fu- 
rono dichiarati nemici della patria. 

Abbiam chiamato stato d'assedio, e po- 
trebbe forse dirsi anche meglio stato di guer- 
ra, il sermttts coHsulium ultimutn, perchè non 
solamente le persone designate o non desi- 
gnate eran trattati alla medesima stregua de- 
gli hasUs, cioè degli stranieri in Roma ap- 
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parteiientl a Stati, con cut essa era in gfuerra, 
e quindi non guarentiti iierfìno nella vita (p. 
e. Cic. Philipp, a, ai, 51; prò Marc. 4, 13. 
Uv. 6, 19. Plut. C. Gracch. 17. Va!. Max. 
4. 711 etc.);nia anche perchè i provvedimenti 
ai quali si ricorreva, eran gli stessi che un 
magistrato poteva applicare soltanto se fun- 
zionava fuori di Roma, cioè in guerra (i«i7t- 
tiae). E in vero, durante il pericolo, tutti i 
cittadini deponevano l'abito di pace, la toga, 
e indossavano quello militare, il sagum, saga 
stttiieif (Uv. ep. 73. it8. Cic. Philipp. 5, 13, 
31; 6, I, I. 6, 16; 8, 3. 6 etc. Oros. 5. 18, 
15), ad saga ire (Cic. Philipp. 6, 3, 9; 14, 1, 
I. Veli. I. 16, 3. Dio Cass. 37, 43 etc), e 
ciò appunto perchè uno dei primi provvedi- 
nienii era di chiamarli tutti sono ie armi; 
popolnm Romarmm ad ariim vacare (Caes. 
beli. civ. I, 7. Cic. de orat. i, 30, 133. Liv. 
ep. 61. Plut. C. Gracch. 14). Né il mòdo era 
il medesimo dei tempi ordiiiarii di guerra: al 
diUctus comune si sostituiva Ì1 tamuUiis (Cic. 
Philipp, s, 12. Caes. Ijell. civ. i, 7. Dio 
Cass. 41, 3. Ascon. in Milon. p. 35 etc); e 
se i magistrati ad esso si rifiutavano, allora 
il modo era quello delln cosi detta vocalio, nella 
quale l'accorrere alle armi era decretato o da 
uno dei magistrati a ciò non competenti o 
perlitio da un privalo (Serv. Aen. 8, i cf. i, 
1571 7i 614 etc^. Quindi non tutte le formalità 
della leva erano osservate: non formazione d i le- 
gioni, non nomina regolare di ulhciali e subalter- 
ni, non scrameiitiiitt degli armati. Cosi p. e. Ci- 
cerone, dopo aver riferito il senato consulto del 
654, continua (prò Rab. ad pop. 7- 3o); «qui 
rem publicam salvam esse vellent, et se sequi 
iubent (consules). Parent omnes. Ex aedilìcìis 
armnmentiriisque publicis arma populo Ro- 
mano, C. Mario consule distribuente, dantur 
etc. > (cf. ib. e 21; Philipp. 8, 4, 14- i5- 
Appian. beli. civ. i, 33). Nel medesimo tem- 
po i consoli, autorizzati dal senato, ordina- 
vano il iusHlium, cioè la sospensione della 
giurisdizione civile (Cic. Philipp. 5, is, 31; 
6. I, 2) e quindi la chiusura AttW aerarium 
(Cic, de har. resp. 36, 55. Plut. Tì. Gracch. 
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io), la cessazione delle auzioni pubbliche [Cic. 
prò Piane. 14, 33) e In genere delle funzioiii 
dei magistrati minori. 

Alle misure militari, varie a seconda delle 
circostanze (p. e. Sallust. Catil. 30. Cic. prò 
Mil. 23. 61, Dio Cass. 42. 29. 33; 46. 44 etc.), 
seguivano quasi sempre dei giudizit marziali, 
i quali quando consistevano nella pena capi- 
tale, erano sempre accompagnati dalla confi- 
scazione dei beni (Sallust. Cniìt. ji, 43. Plut. 
C. Gracch. 17. Cic. ad Tarn, io, ir, 4. Dio 
Cass. 46, 39 eie). Essi aveano per Tonda- 
mento la sospensione, oltre che di ogni for- 
ma processuiile, della guarentigia massima del 
cittadino romano, il diritto di appellarsi al 
popolo contro la sentenza del ningistrato; 
< Quod plerumque in atroci negotio solet, 
senatus decrevit, darent operain coiisules, ne 
quid res p(ublica) detrimenti caperei, ea pO- 
testas per senatum more Romano magistra- 
tui maxima permittilur exercituni parare, bel- 
lum gerere, coercere omnibus modis socios 
atque cives, domi milltiaeque iudicium sum- 
nium habere: aliter sine populi iussu nuUìus 
eanim rerum consuli ius est > (Salinst. Catil. 
29 cf. Cic. prò Mil. s6, 70, 71; Philipp, s, 
31, 51 Liv; 6, 19). Se il senato designava le 
persone da punire, e queste non erano in 
potere dei consoli, s'intendeva clie ogni cit- 
tadino avesse il diritto e il dovere di uccider- 
le, siccome si avverò in persona di Gaio 
Gracco. I^ pena di morte per qualsivoglia 
circostanza non eseguita, s'intendeva mutala 
in prigionia perpetua, quando il senato l'a- 
vesse voluto (Sallust. Catil. 51, 41. 43. Cic. 
in Catìl. 4. 5. "o eie). 

Con la fine delle guerre civili e del regi- 
me repubblicano, cessò pure questa istituzione 
dello st.ito d'assedio e di poteri eccezionali 
dei consoli. Una soIr volta sotto Augusto 
fu tentato di richiamarla in vigore, quando 
nel 734 essendo avvenute delle sedizioni per 
la elezione di un console, il senato offri pieni 
poteri all'altro console C. Sentius, il quale 
rifiutò l'incarico (Dio Cass. 54, 10. Veli. 2, 
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93). Da allora, nell'Impero vediamo soltanto 
i cojisoli presiedere al senato, sia nei giudi- 
dizii pcTiali orditiarii, sia negli eccezionaU in- 
tentati cosi a privati come ad alcuni impera- 
tori, giudizi! questi ultimi, nei quali appare 
iinovameiite il concetto antico deiVAostis pu- 
blicus. Cf, Mommsen, Staatsreclit i p. 68? 
sere-; 3 P- "4o segg. 
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